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Dingęs turtas
Iš pradžių jie neteko pilietinių teisių, paskui – turto ir, daugeliu atvejų, gyvybės. Iš Lietuvos 
kilę žydai vis dar laukia, kada galės atgauti bent nuosavybę.   A n t a n a s  M A N S T A V I Č I U S

Visai kitokioje padėtyje atsidūrė 
tie, kuriems Antrojo pasaulinio karo 
metais teko bėgti gelbstint savo gy-
vybę, bei jų tiesioginiai palikuoniai. 
Lietuvos įstatymai iki šiol skirsto 
nuosavybės teisių atkūrimo siekian-
čius asmenis pagal jų pilietybę – jos 
neturintys vis dar negali atgauti 
savo turto.

„Turi būti pilietis, kad atgautum 
nuosavybę,  – stebėjosi Lietuvos 

žydų bendruomenės (LŽB) pir-
mininkė, advokatė Faina Kuklians-
ky. – O jeigu nenori juo būti? Kaip 
galima versti tapti Lietuvos pilie-
čiu?“ Ji teigia turinti klientų, kurie 
iki šiol nesėkmingai bando atgauti 
Lietuvoje likusį nekilnojamąjį turtą. 
Bent daliai už šalies ribų gyvenan-
čių litvakų nuosavybės grąžinimas 
esąs ne tiek turtinis, kiek principo 
reikalas.

N
e vieną dešimtmetį Holo-
kaustą Lietuvoje išgyvenę 
žydai, kaip ir kiti šalies 
gyventojai, dėl objektyvių 
priežasčių negalėjo tikėtis 

nuosavybės teisių atkūrimo. Sovieti-
nes ir nacistinę okupaciją išgyvenu-
siems Lietuvos piliečiams pagaliau 
leista atgauti nusavintą privatų turtą 
ar bent gauti kompensaciją. Dauge-
lis šia teise pasinaudojo. Ri
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Buvęs Chaimo Frenkelio 
fabrikas Šiauliuose.
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„Turiu klientą Argentinoje, ku-
rio motina dar gyva. Jie iš Eišiškių. 
Jam reikia to namo, ir viskas. Tiesa, 
ne sau  – jie turtingi žmonės, todėl 
namą kam nors padovanos. Bet svar-
biau kitkas – kodėl jam to namo ne-
grąžina?“ – pasakojo F. Kukliansky, 
kuriai daug metų tenka bendrauti 
su Holokaustą išgyvenusiais žydais 
ir jų palikuoniais. Jos dėdei, buvu-
siam Izraelio Kneseto pirmininkui 
(1988–1992 m.) Dovui Shilansky, 
iki mirties taip ir nepavyko atgauti 
nuosavybės Šiauliuose.

Daug kliūčių
Lietuvos žydų nuosavybės atkūrimo 
klausimas jau senokai įstrigęs dėl 
sudėtingų teisinių, politinių ir net 
istorinių ginčų, valstybei nesuge-
bant aiškiai apsibrėžti santykio su 
buvusiais ir esamais piliečiais, ne-
malonios praeities liudytojais.

Visų pirma, sudėtinga įvertinti 
nacistinės Vokietijos okupacijos 
pradžioje veikusios Laikinosios 
Vyriausybės, išskyrusios žydus iš 
kitų visuomenės grupių, veiksmus. 
„Žydams ir rusams priklausę turtai 
lieka neginčijama Lietuvos valsty-
bės nuosavybe“,  – skelbė 1941 m. 
birželio 30 d. Laikinosios Vyriau-
sybės deklaracija „Dėl socialinių ir 
ūkio reikalų“. Liepos 4 d. Vyriausy-
bės posėdyje formuluotė pakeista, 
tačiau vis tiek diskriminavo žydus: 
„Nacionalizuoti žydų turtai, o taip 
pat nacionalizuoti turtai, priklausę 
kitiems asmenims, aktingai veiku-
siems prieš lietuvių tautos interesus, 
lieka Lietuvos valstybės nuosavybe“.

Laikinosios Vyriausybės doku-
mentus tyrinėjęs Seimo narys istori-
kas Arvydas Anušauskas pripažįsta, 
jog šie sprendimai pažeidė Lietuvos 
konstitucines nuostatas, nuosavy-
bės teises nustatydami pagal tau-
tybę. Tiesa, jis pabrėžia, kad nors 
1941 m. vasarą buvo deklaruojamas 
Lietuvos suverenitetas, iš tiesų jo 
nebuvo, o atkurta Lietuvos valstybė 
Laikinosios Vyriausybės sprendimų 
nepripažino. „Lietuva deklaravo iki 
okupacijos priimtų Konstitucijų 

principų tęstinumą“,  – pabrėžė 
A. Anušauskas.

Dar didesnė painiava kyla dėl 
dabartinių pilietybės ir nuosavybės 
atkūrimą reguliuojančių įstatymų. 
Nors Konstitucijos 23 straipsnis 
skelbia, kad „nuosavybė neliečia-
ma“, o „nuosavybės teises saugo 
įstatymai“, Konstitucinis Teismas 
(KT) 2010 m. gruodžio 22 d. kons-
tatavo, jog Piliečių nuosavybės tei-
sių į išlikusį nekilnojamąjį turtą 
atkūrimo įstatymo nuostata, pagal 
kurią šios teisės atkuriamos tik pi-
liečiams, Konstitucijai neprieštarau-
ja. Tas pats KT anksčiau, 2006  m. 
lapkričio 13 d., buvo nusprendęs, 
kad Konstitucijai prieštaravo ilgą 
laiką galiojusi Pilietybės įstatymo 
nuostata, nepripažinusi teisės į 
pilietybę repatrijavusiems asme-
nims,  – o būtent tokiais laikyti iš 
Lietuvos į Izraelį išvykę litvakai.

Daugeliui tai reiškė praleistą 
progą  – Lietuvos Respublikos pi-
liečių nuosavybės teisių į išlikusį 
nekilnojamąjį turtą atkūrimo įsta-
tymas leido teikti paraiškas tik iki 
2001  m. gruodžio 31 dienos. KT 
savo 2010  m. sprendime atskirai 
nurodė, kad Lietuvos piliečiai, kurie 
nespėjo tokiais tapti iki 2001 m. pa-
baigos, netenka teisės pretenduoti į 
nuosavybės atkūrimą. Tai leido Lie-
tuvos teismams sprendžiant litvakų 
bylas ignoruoti įstatymų leidėjų 
paliktą išlygą, jog paraiškų priėmi-
mo terminas gali būti pratęstas dėl 
nustatytų svarbių priežasčių. Užvil-
kintas pilietybės atkūrimas prie jų 
nepriskiriamas.

„Mano supratimu, nėra svarbes-
nio motyvo, kaip KT pripažinimas, 
jog įstatymo nuostata prieštarauja 
Konstitucijai, tačiau KT ir Aukš-
čiausiasis teismas nusprendė, kad 
asmuo turėjo būti piliečiu, kol 
galiojo įstatymas dėl nuosavybės 
teisių atkūrimo“,  – apgailestavo 
F. Kukliansky.

Naujausia Pilietybės įstatymo 
pataisa, Seimo priimta 2016 m. 
birželio 23 d., pilietybės atkūrimo 
vis tiek nenumato tiems buvusiems 

Lietuvos piliečiams ir jų tiesio-
giniams palikuoniams, „kurie po 
1940 m. birželio 15 d. išvyko iš Lie-
tuvos teritorijos į buvusią Sovietų 
Sąjungos teritoriją“. Tai neleidžia 
į Lietuvos pilietybę pretenduoti 
tiems žydams, kurie 1941 m. vasarą 
pasitraukė į SSRS gilumą nuo mirtį 
nešusio nacistinės Vokietijos ka-
riuomenės puolimo.

Lietuvos migracijos departamen-
to duomenimis, nepaisant šių suvar-
žymų, pastaruoju metu padaugėjo 
atvejų, kai kitų valstybių piliečiai, 
tarp jų ir žydai, pasinaudojo teise 
atkurti Lietuvos pilietybę. 2016 m. 
Lietuvos pilietybę atkūrimo tvarka 
gavo 651 Izraelio ir 119 Pietų Af-
rikos Respublikos (PAR), kurioje 
taip pat įsikūrusi gausi litvakų ben-
druomenė, o 2017 m. – 1122 Izrae-
lio ir 408 PAR piliečiai.

Pavadinimas liko – nuosavybės  
niekas nepripažino
Teismų barjero iki šiol negali įveikti 
ir po pasaulį pasklidę garsios Šiau-
lių giminės Frenkelių palikuoniai. 
Kai kurie jų, kaip Paryžiaus Ame-

rikos universiteto profeso-
rius Roy’us Rosensteinas, 
yra atkūrę Lietuvos piliety-
bę. Tačiau atgauti prarastą 
nuosavybę gerokai sunkiau.

„Mūsų namus ir fabri-
ką nacionalizavo sovietai, 
vėliau  – naciai, paskui  –  
vėl sovietai. Atkūrusi nepri-
klausomybę Lietuva taip 
pat nacionalizavo mūsų 
privačią nuosavybę. Būtų 
teisinga pripažinti mus sa-
vininkais. Juk nuosavybė 
vis dar vadinama mūsų var-
du“,  – kalbėjo R.  Rosen- 
steinas – žymiojo pramoni-

ninko Chaimo Frenkelio proanūkis 
ir tarpukariu Frenkelių odos fabriką 
valdžiusio Jokūbo Frenkelio anūkas.

1879  m. Ch.  Frenkelio Šiaulių 
pakraštyje įkurtas odos fabrikas 
buvo tapęs Rusijos imperijos pra-
monės pažiba ir solidų pelną nešė 
iki pat Pirmojo pasaulinio karo. 

Panašu, kad 
Lietuvoje 
siekiama 
atbaidyti 
nuo turtinių 
pretenzijų 
ir, gavus 
prašymą, 
atkurti tik 
smulkesnę 
nuosavybę, 
dažniausiai 
kur nors  
provincijoje.
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Tarpukariu Frenkelio sūnus Jokū-
bas fabriko teritorijoje įkūrė avaly-
nės gamyklą „Batas“. Tačiau Antra-
sis pasaulinis karas sutraukė šeimos 
ryšius su Lietuva. 

„Per šimtą giminės atstovų, tarp 
jų  – Chaimo žmona ir dauguma 
mano senelio artimiausių giminai-
čių, buvo nužudyti Lietuvoje per 
Holokaustą. Išlikusios giminės 
atšakos gyvena diasporoje visame 
pasaulyje, nuo Lietuvos iki Izraelio, 
JAV, PAR, Nyderlandų ir Prancūzi-
jos“, – pasakojo R. Rosensteinas.

Per Antrąjį pasaulinį karą ap-
griautas fabrikas sovietmečiu buvo 
atstatytas ir veikė iki pat Nepriklau-
somybės atkūrimo. 1992 m. jis buvo 
privatizuotas, nors tuo metu Fren-
kelių šeimos palikuoniai jau žengė 
pirmuosius žingsnius nuosavybės 
atkūrimo link, o 1996 m. – bankru-
tavo. Dabar Frenkelių fabriko patal-
pose įsikūrę daug smulkaus verslo 
įmonių, pastatai prastai prižiūrimi. 
R. Rosensteinas įsitikinęs, kad jo 
senelis, jei būtų gyvas, „kaip Lietu-
vos patriotas“ vėl mielai investuotų 
į fabriką.

„Panašu, kad Lietuvoje siekiama 
atbaidyti nuo turtinių pretenzijų ir, 
gavus prašymą, atkurti tik smulkes-
nę nuosavybę, dažniausiai kur nors 
provincijoje,  – teigė R. Rosenstei-
nas, pasak kurio, Frenkelių giminės 
atstovų bylą ne kartą atmetė teis-
mai. – Taisyklės per tuos metus daž-
nai keitėsi, ir mums iš užsienio buvo 
sunku sekti pokyčius bei naujus ter-
minus, o Lietuva neskatino teikti ar 
net nepriimdavo paraiškų.“

Įsipareigojo atkurti žydų nuosavybę
Kol KT prieš dešimtmetį sprendė 
su Holokausto aukų ir jų palikuo-
nių likimu susijusius klausimus, 
šalies vadovai spėjo prisiimti naujų 
įsipareigojimų. 2009 m. birželio 
30  d. Lietuva kartu su kitomis ša-
limis pasirašė Terezino deklaraciją, 
kurioje nustatyti pagrindiniai Euro-
pos žydų prarasto turto grąžinimo 
principai. Dokumento šalys pripaži-
no, jog svarbu atsižvelgti į buvusių 

nekilnojamojo turto savininkų ir jų 
paveldėtojų siekį atgauti prarastą 
privačią nuosavybę arba gauti atitin-
kamą kompensaciją.

Jau 2011 m. Seimas priėmė Geros 
valios kompensacijos už žydų religi-
nių bendruomenių nekilnojamąjį 
turtą įstatymą, užbaigusį anksčiau 
daug aistrų kėlusias diskusijas dėl 
žydų bendruomeninio turto grąži-
nimo. Nors netrūko ginčų dėl to, ką 
laikyti Lietuvos žydų religinių ben-
druomenių prarastu turtu, įkūrusi 
minėtą fondą Lietuva žengė svarbų 
žingsnį istorinio teisingumo link. 

Iki 2023 m. iš valstybės 
biudžeto fondui bus dali-
mis išmokėta visa 37 mln. 
eurų kompensacija, skirta 
Lietuvos žydų religiniams, 
kultūriniams, socialiniams 
projektams finansuoti.

Tačiau nuo 2009 m. iš 
vietos taip ir nepajudėjo 
žydų privačios nuosavybės 
teisių atkūrimo reikalai. 
Bent iš dalies tai galima aiš-
kinti pačių Lietuvos žydų, 

kurių šiuo metu priskaičiuojama 
apie 4 tūkst., abejingumu. „Lietu-
vos žydams tai visai neįdomus klau-
simas,  – sakė F. Kukliansky.  – Tie, 
kurie turėjo nuosavybę, ją atgavo, be 
to, daugelis atvažiavo iš Rusijos ir 
jos neturėjo.“

LŽB pirmininkės teigimu, šiuo 
metu neįmanoma pasakyti, kokia 
finansinė našta tektų valstybei, jei 
vis dėlto būtų nuspręsta sudary-
ti sąlygas iš Lietuvos kilusių žydų 
nuosavybei atkurti. „Aš negalvoju, 
kad Lietuvos valstybei tai būtų di-
delė našta. Lietuvoje gyveno apie 
250 tūkst. žydų, iš kurių 95 proc. 
nužudyta, o 5 proc. liko gyvi. Tačiau 
ne visi jie turėjo nuosavybės. Be to, 
ne visi dėl jos kreiptųsi“,  – sakė F. 
Kukliansky. Jos teigimu, sutikus 
Vyriausybei, LŽB galėtų per dvejus 
metus surinkti informaciją apie grą-
žintiną Lietuvos žydų privatų turtą. 
Jos pagrindu esą būtų galima tęsti 
diskusiją dėl nuosavybės atkūrimo 
ar bent simbolinės kompensacijos.

JAV spaudimas
Pastaruoju metu daugėja ženklų, kad 
Lietuvai ginče dėl bendruomeninio 
turto greičiausiai nepavyks atsipirkti 
vien pasiektu kompromisu. Kaip jau 
yra buvę anksčiau, spaudimas Vidu-
rio ir Rytų Europos šalims ateina 
iš kitapus Atlanto. JAV prezidentas 
Donaldas Trumpas šių metų gegu-
žės 9 dieną pasirašė įstatymą, įparei-
gojantį Valstybės departamentą teik-
ti kasmetines ataskaitas Kongresui 
apie tai, kaip įvairios Europos šalys 
vykdo įsipareigojimus atkurti teises 
į per Holokaustą nusavintą nuosa-
vybę. Balandžio pabaigoje svarstant 
šį teisės aktą JAV Atstovų rūmuose 
Kongreso narys Edas Royce’as pa-
vadino jį „įvardijimo ir sugėdijimo“ 
įrankiu ir pabrėžė, kad JAV parei-
ga – prižiūrėti, kaip įgyvendinamos 
Terezino deklaracijos nuostatos. 
„Matome, kad kai kurios šalys vėl 
susidomėjo šia tema ir norime toliau 
taikyti šį spaudimą“, – pridūrė jis.

F. Kukliansky savo ruožtu teigia 
nesuprantanti, kodėl Lietuvos poli-
tikai vengia patys imtis iniciatyvos ir 
prie Holokausto aukų teisių klausi-
mo grįžta tik patyrę užsienio spau-
dimą. „Kodėl Lietuva kažką daro tik 
tada, kai JAV senatoriai čia atvažiuo-
ja ir pakelia skandalą?  – stebėjosi 
LŽB pirmininkė, pabrėžusi, kad ne-
pritaria ir JAV laikysenai. – Lietuva 
gali ir be jų padaryti tai, ką reikia.“

Pasiteisinęs šiuo metu vykstan-
čiomis derybomis, premjero Sau-
liaus Skvernelio patarėjas Deividas 
Matulionis atsisakė komentuoti 
žydų privačios nuosavybės atkūrimo 
klausimą. Prieš kiek mažiau nei de-
šimtmetį jis, dar būdamas Andriaus 
Kubiliaus Vyriausybės kancleriu, 
dalyvavo derybose dėl Geros valios 
kompensacijos įstatymo nuostatų, 
o praėjusių metų lapkritį „Lietuvos 
rytui“ sakė: „Amerikiečiai mums 
atvirai leidžia suprasti, jog žydų tur-
to grąžinimas liks darbotvarkėje.“

Ne vien žydų turtas
Žydų privačios nuosavybės grąži-
nimo klausimas iškelia ir daugiau 

Vidurio ir 
Rytų Europo-
je sudėtinga 
rasti valsty- 
bę, kuriai 
visai nekel- 
tų nerimo 
restitucijos  
ir kompen- 
sacijos  
prašytojai.
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Vidurio bei Rytų Europos poka-
rio istorijos skaudulių. Nors žydų 
tauta neproporcingai smarkiai nu-
kentėjo Antrojo pasaulinio karo 
metais, ne vien jai priklausantys 
asmenys gali pretenduoti į praras-
to turto atgavimą. Dar tebevyks-
tant kariniams veiksmams ir jiems 
jau pasibaigus, iš savo namų buvo 
priversti pasitraukti nuo 12 iki 14 
mln. vokiečių. Mažesniu mastu 
vyko milijonų lenkų perkėlimas iš 
SSRS priskirtų teritorijų. Didesnių 
ar mažesnių nuoskaudų turi ir kitos 
regiono tautos.

Būtent dėl to Vidurio ir Rytų Eu-
ropoje sudėtinga rasti valstybę, ku-
riai visai nekeltų nerimo restitucijos 
ir kompensacijos prašytojai. Kai 
kuriais atvejais pilietybės neturinčių 
potencialių nusavinto turto pavel-
dėtojų gali būti gerokai daugiau nei 
tokioje padėtyje atsidūrusių žydų. 
Pasak IQ kalbinto anonimu norėju-
sio likti eksperto, tai skatina daugelį 
vyriausybių atsargiai žiūrėti į žydų 
restitucijos klausimą. Jis vertinamas 
kaip savotiška Pandoros skrynia, 

kurią atvėrus gal pasipilti ir daugiau 
turtinių pretenzijų.

Tokį požiūrį atspindi lenkų 
valdančiosios „Teisės ir teisingu-
mo“ partijos lyderio Jarosławo Ka-
czyńskio laikysena. Dar 2016 m. 
jis viešai priminė, kad perbraižant 
Lenkijos sienas po Antrojo pasau-
linio karo prievarta buvo perkelta 
apie 2 mln. lenkų tautybės asmenų. 
„Pagal ką Lenkija turėtų nuspręsti, 
kad tie, kurių protėviai žydai, turi 
gauti kompensacijas, o baltarusiai, 
lenkai, ukrainiečiai arba Krymo ka-
raimai, totoriai, vokiečiai  – visi čia 
gyvenę prieš karą – neturi? – klausė 
įtakingiausias Lenkijos politikas.  – 
Ar Lenkija gali atsukti laiką ir mo-
kėti kompensacijas visiems, kurie 
nukentėjo per tuos tragiškus įvy-
kius? Ar tai reiškia, kad neturtingų 
lenkų palikuoniai turi mokėti pali-
kuoniams tų, kurie buvo turtingi?“

Lenkijoje tik praėjusiais metais 
imta svarstyti restitucijos įstaty-
mo projektą, numatantį, kad nu-
savintą turtą galės atgauti tik šalies 
piliečiai ir tik teisėtų paveldėtojų 

sutuoktiniai, vaikai arba anūkai. 
Įstatymo priėmimas buvo atidėtas, 
tačiau lenkų politikų veiksmai neli-
ko nepastebėti. 59 JAV Senato nariai 
šių metų kovą kreipėsi į Lenkijos 
vyriausybę, prašydami sudaryti sąly-
gas nuo Holokausto nukentėjusiems 
asmenims ir jų paveldėtojams gauti 
kompensacijas už prarastą turtą.

Kita vertus, regione galima rasti 
ir teigiamų pavyzdžių sprendžiant 
šį sudėtingą klausimą. Latvijai ir 
Estijai pavyko organizuoti restitu-
cijos procesą be diskriminacinių 
kriterijų, tokių kaip pilietybė. Pa-
saulio žydų restitucijos organizacija 
(WJRO) ir kitos žydų organizacijos 
joms didesnių pretenzijų dėl priva-
čios nuosavybės atkūrimo nebeturi. 
Kroatija nuo 2002 m. leidžia bent 
daliai pilietybės neturinčių asmenų 
pretenduoti į nuosavybės atkūrimą, 
o Čekija su Holokaustu susijusią 
neteisybę, kai pilietybės neturin-
tiems teisėtiems paveldėtojams ne-
pavyko atgauti turto, siekė sumažin-
ti įkurdama specialų fondą.

Lietuva, išsprendusi žydų ben-
druomeninio turto klausimą, šiame 
kontekste atrodo ne taip jau blogai. 
Tačiau dar ne visos problemos iš-
spręstos, nes Lietuvos pilietybę po 
2001  m. gavę asmenys negali pre-

tenduoti į privačios nuo-
savybės teisių atkūrimą, o 
teismai nepripažįsta, jog 
anksčiau galiojusios kliū-
tys gauti pilietybę yra pa-
grindas pratęsti restitucijos 
terminą. Politikams ateityje 
dar gali tekti ieškoti teisinių 

instrumentų, leisiančių nuosavybę 
atkurti ir tiems asmenims, kuriuos 
Antrojo pasaulinio karo verpetai iš-
plėšė iš Lietuvos piliečių gretų.

F. Kukliansky pabrėžia, kad Lie-
tuvos žydai yra ypatingi, palyginti su 
kitomis šalies tautinėmis bendruome-
nėmis. „Kodėl aš išskiriu žydus? Todėl, 
kad žydai nepaprastai ir daug kartų 
nukentėjo – ir nuo rusų okupacijos, ir 
dėl Laikinosios Vyriausybės nutarimų, 
ir dėl tolesnio Reicho patvarkymo. O 
paskui jau nebebuvo žydų“, – sakė ji. n

Turi būti 
pilietis, kad 
atgautum 
nuosavybę. 
O jeigu neno- 
ri juo tapti?
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