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Lithuanian Antisemitism in 1930s/ Lietuviy antisemitizmas XX a. 4-tajame deSimtmetyje
Linas Venclauskas, Vytautas Magnus University, Sugihara Diplomats for Life foundation

Modelis: sava valstybé, auganti ir brestanti tauta bei jos savimong, 4-tasis deSimtmetis Sios brandos
vir§ine.

Pats A. Maceina savo svarstymuose eina dar toliau, jrodinédamas tautinés valstybés kontrolés nauda
ir svarbg. Anot autoriaus tokia valstybé ir susipratusi jos valdzia gali ir turi kontroliuoti jmanomai
daugiau viesojo ir net privataus gyvenimo sfery, pavyzdziui, savo gyventojus saugoti nuo galimy
mezaliansy:

Tuo tarpu naujoji valstybé pati aktyviai imasi organizuoti tautos ugdyma. Ji paima j savo rankas ne tik Svietimg ir
aukléjima, siauraja prasme, bet ir fizinj tautos gyvenimg ir jos sveikatos prieziiira, josios nariy didéjimg Seimose, josios
priezilirg nuo maiSymosi su svetimais elementais, josios emigracijos ir imigracijos tvarkymag. Dél to tam tikri nuostatai,
draudzig skirtingos rasés vedybas, reikalaujg fizinés kultiiros, $vietimo prieZiiiros ir kontrolés yra reikalingi ir prasmingi.*
Tokie svarstymai id¢jiskai ir ideologiskai artimi totalitariniams rezimams, pirmiausiai nacizmui.
Tiesa, autorius toliau $ios tematikos neplétoja ir nebando jrodinéti, kaip tai daré tikri nacizmo
apologetai, kad ne tiktai prieZitira vedyby klausimu, bet ir fiziné rasiy segregacija yra naudinga ir
biitina valstybés ir joje gyvenancios tautinés daugumos kiirybingos egzistencijos salyga. Taciau
filosofas visgi padaro labai aiskig perskyra tarp tautinés daugumos, Siuo atveju lietuviy, ir tautiniy
mazumy:

Valstybé¢, biidama tautos objektyvacija, negali vienodai traktuoti tautiecius ir svetimy tautybiy piliecius, arba vad. tautines
mazumas. Tautieciai yra tikri naujosios valstybés nariai, o visi kiti yra tiktai valstybés gyventojai. Jie gali naudotis visomis
tautie¢iy teisémis, bet negali turéti ty paciy privilegijy kaip tautie¢iai. Jy dalyvavimas tautinés kultiiros gyvenime, moksle,
mene, visuomenés institucijose yra nepageidaujamas, o kai kuriais atvejais net neleistinas. Mazumos tautinéje valstybéje

visados yra svetimas kiinas, kuris niekados nesutaps su tautos kiinu.?

Jei tokios ir panaSios mintys kiek anksc¢iau publicisty buvo pateikiamos kaip svarstytinos, tai dabar

A. Maceina jas bando pateikti, kaip neginCijamg principg, garantuojantj valstybés klestéjimg ir

1 Dr. A. Maceina, Tauta ir valstybé // Naujoji Romuva, 1939, nr.,1, p., 228. Autorius naujajg valstybe postuluoja taip:
»Senosios valstybés nariai buvo pilieciai. PilieCio Zenklas yra valstybés duotas pasas. Tuo tarpu naujoji valstybé savo
egzistencija grindzia ne pilieéiu, bet fautieciu. Tautie¢io Zenklas yra ne pasas, bet tautiné individualybé. Ten pat, p., 229.
Ten pat.

2 Ten pat.



kiirybinguma. Mazumos, autoriaus zZodZiais tariant, naujoje valstybéje galés uzimti tik labai aiSkiai
apibrézta ir tautos daugumos reguliuojama vieta, o jy saviraiska ir dalyvavimas visuomeniniame beli
politiniame gyvenime priklausys tik nuo dominuojancios tautos malonés. Siuo atveju taip pat galime
konstatuoti, kad tautinés lietuviy bendruomenés konsolidacija A. Maceinos akimis zvelgiant, jau yra
pasiekta, zinoma, dar neisbaigta, bet jau egzistuoja kritiné tautiskai susivokusiy individy mas¢, kuri
bty pajégis jgyvendinti autoriaus siilomg programg. Todél ir filosofo retorika yra vienareikSme,
griezta ir bekompromisé — skaitytojy ir potencialiy bendraminciy jau nereikia jtikinéti ir vilioti
paramai, autorius mano, kad tokiy asmeny jau yra pakankamai, todél jis gali nebeieskoti kompromisy,
bet sitilyti ir reikalauti sitilomy idéjy realizavimo — joms nepritariantys tiesiog bus ignoruojami ar
atskiriami nuo ,,tautinio ktino*“. Tuo tarpu §i ekskomunika tautinéms mazumoms jau yra paskelbta,

diskutuoti galima tik dél jos realizavimo biidy bei formy:

Sioji (tautiné — L. V.) jungtis yra sukurta rasés, gyvenamosios aplinkos ir istorijos likimo. <...> Naujoji valstybé is esmés
yra tautiné. <...> tautos viduje gyvenantys svetimtauciai turi biiti arba jjungti j tautos kulttira ligi nutautimo, arba iskelti
savo valstybe, arba palikti kaip sveciai bei besinaudoja prieglaudos teisémis. Kitokios iSeities nebéra, jeigu mes norime,
kad valstybé tikrai ir sékmingai biity tautos objektyvacija. Sis désnis yra ypa¢ svarbus mazoms tautoms, kurioms, net ir
nedidelis svetimtauciy skai¢ius kultiiriniu atzvilgiu yra kenksmingas. Siandien kai kuriose valstybése matoma kova su
svetimtauciy gaivalais turi gilios prasmés. Tai yra kova su tautos kiino skaldytojais. Galima nesutikti kai kur su §itos
kovos priemonémis. Bet pats tautinés kultiiros apvalymo principas yra prasmingas.®

Pagal tokig logikg tautinés mazumos suvokiamos kaip blogybé per se, su kuria reikia kovoti, tam
autorius sitlo kelis variantus, pirmiausiai asimiliacijg ar galimybeg iSvykti | savo gimtajg Salj.
Zinodamas, kad toks planas yra gana utopiskas, jis padaro ir i§lyga, nepaklusniesiems sitilydamas

gyventi prieglaudos salygomis.

Jonas Vai$nora net neneigia, kad jtampa tarp Zydy ir krik§¢ioniy egzistuoja:

Faktas lieka faktu, kad krik§¢ioniskoje visuomenéje zydai simpatijy nieckuomet neturéjo. Jy klausimas Siandien darosi itin
aktualus dél jau minéty prieZasCiy. Prie jy prisideda dar viena prieZastis — Zydy verZimasis ] intelektualinio ir kultGrinio
darbo barus. Jei iki $iol Zydai dominavo prekyboje ir pramonéje, Siandien kai kuriuose Salyse jie ima vyrauti jvairiose
laisvosiose profesijose. Lenkai nusigando apsizitiréje, kad net 40% teisininky ir gydytojy yra zydai, sudarg vos 12%
gyventojy. Taigi iSkyla naujas pavojus: Zydai ima uzvaldyti tautos smegenis, skverbtis j visas kultiirinio gyvenimo
sritis, vieSai nebevartodami savo ZydiSkos kalbos ir pavardés. Jie ima rodytis ne tik pilieciai, bet ir tautieciai
(i8skirta mano — L.V.).*

Zydai ir krik§¢ionys, §iuo atveju ir lietuviai, yra buvo ir bus svetimi, tad vienintel¢ svarstytina
problema ne kaip jveikti pasitaikanc¢ius nesutarimus ir nesusipratimus, bet kaip nuo zydy apsisaugoti.

Autorius argumentuoja, kad kelis Simtmecius truk¢ bandymai asimiliuoti Zydus buvo nesékmingi ir

nejgyvendinami. Taciau dar blogiau tai, kad kai kurie zydai vieSumoje nebenori biiti aiskiai

3 Ten pat, p., 231.
4 Dr. J. Vai$nora, Zydq klausimas // Zidinys, 1937, nr., 11, p., 418.



atpazjstamais zydais — jie keicia kalba, dévésena, imasi inteligentiSky profesijy, o ne tik nuo seno
jiems jprasty amaty, prekybos ir pinigy skolinimo. Autoriaus samprotavimai labai gerai atspindi
didziosios dalies lietuviy publicisty nuostatas ir vertybines gradacijas, kuriose pirmiausiu ir
svarbiausiu savojo atributu laikomas tautiSkumas, o tik po to seka pilietiSkumas, taciau dalis zydy
tokia situacija nebepasitenkina — jie jau nebenori biti ,,pilieciais“, bet klastingai ima apsimetinéti
»tautieCiais®, tai jau, Zinoma, pavojinga tendencija. Todél nenuostabu, kad tiek tolimesnés autoriaus

mintys, tiek jo referentinis laukas grjsti antisemitinémis nuostatomis ir biologiniais argumentais:

Garsusis angly rasytojas H. Bellockas savo knygoje ,,The Jews“ (Zydai), konstataves aidky fakta, jog Zydai dél savo
hegemoniniy siekimy ir dél revoliucinés dvasios yra neramumo elementas, lygina juos su pasaliniu kiinu, jstrigusiu |
sveika organizmg ir dél to erzinantj ji ir sukeliantj jame reakcijg. <...> Nors visi zydy klausimo zinovai pripazjsta, kad
zydai sudaro visuomenei didesnj ar maZesnj pavojy, ta¢iau dél praktinio zydy klausimo sprendimo nesutaria. Pocins visus

siilomus receptus suveda j tris: asimiliacijg, getas ir Palesting, arba sionizmg.®

Pristates zydus kaip svetimus autorius pristato ir $ios problemos sprendimo variantus. Kol kas viskas
atrodo na taip jau blogai — zydai kelia problemas krik$¢ionims, ta¢iau jas galima i$spresti kazkuriuo
1§ pasiiilyty varianty. Pirmasis, kaip jau minéjome, yra gana geras, bet nejgyvendinamas: zydai ilga
laikg sunkiai pasidavé asimiliacijai, taciau visglaik Salia Sios proceso egzistavo ir gana tvirta nuostata,
kad zydai keiciasi tik dél iSskaiciavimo ir niekuomet netampa tikrais krik§¢ionimis ar lojaliais
valstybés pilieciais. Antrasis buidas — suvaryti zydus ] getus, taciau: ,,eliminacija, kokia ji bebiity, yra
prieSinga krikSc¢ioniSkajai meilei ir gimtajai teisei®, vadinasi, Sis variantas taip pat atmestinas. Tiesa,
autorius aptaria savotiSka Zydy iSskyrima teisinémis priemonémis — suteikiant Zydams taip
vadinamgjg tauting autonomija, taciau tuoj pat pastebi, kad Sia teise zZydai yra linke piktnaudziauti.
Pagal autoriaus logika ir taip turédami visas pilieCiy teises Zydai, kaip tautiné maZzuma, sau reikalauja
dar ir papildomy privilegijy, taip diskriminuodami tautines daugumas.® Galy gale lieka paskutinis
sprendimo biidas — sionizmas ir viltys, kad tautiniai Zydy jausmai bus tokie stipris, kad didZioji jy
dauguma iSsikels gyventi Palestinon. Taciau ir ¢ia autorius lieka pesimistas — Zydai j Palesting kelsis
labai vangiai, nes jie nerodo jokio noro ir gabumy dirbti sunkius darbus, be to ,,jau senovés istorija
rodyte rodo, kad Zydai niekuomet nesugebéjo islaikyti gerai sutvarkytos valstybés®.” Autoriaus
iSvada pesimistiné: ,,zydy klausimas* akivaizdus, aStrus ir sprestinas, taciau tam padaryti kol kas néra
tinkamy ir efektyviy priemoniy, todél J. Vaisnorai nieko kito nelieka, kaip tik §i klausima paversti

metafiziniu ir apibendrinant teigti, kad:

® Ten pat.

® Plagiau ziGiréti: ten pat, p., 419.

" Ten pat, p., 423. Autorius dar prideda: ,,Kita vertus, net ir realizavus sionisty svajones — sukiirus Palestinoje Zzydy
valstybe, kas gali tvirtinti, kad Zydai atsisakys savo mesianistiniy aspiracijy uzvaldyti pasaulj? Kazin ar zydiskoji valstybe
dar labiau nepaskatinty Zydy savo mesianistiSky tiksly siekti ir dar daugiau persvaros gauti kapitalizme ir revoliuciniuose
sajudziuose?* Ten pat, p., 426.



Sis zydy tautos amZinumas ir nesuardomumas yra zenklas, kad Zydai yra amzina tauta. Cia yra Apvaizdos plany paslaptis.®
Autoriaus i$vada ganétinai skiriasi nuo jo déstymo — visu savu tekstu bandes jrodinéti zydy
iSskirtinumg ir net pavojinguma autorius, kaip ir jo cituojami Saltiniai, jrodingjo, kad ,,zydy
klausima“ reikia spresti ir aptar¢ jvairias priemones, kurios, deja, pasirodé neefektyvios. Bidamas
tikintis zmogus J. Vaisnora ,,zydy klausima* pavercia metafizine problema: zydy isskirtinumas ir

nepasidavimas bet kokiai asimiliacijai yra Dievo plano dalis.

Kitame savo straipsnyje autorius argumenty labai nepakeiCia, tiesiog imasi dar sykj grjsti senus
stereotipus ir jrodyti, kad jie yra teisingi:

Zydo charakteris tuo jdomus, kad jis beveik per du tiikstan¢ius mety nesutapo nei su teritoriniu, nei su politiniu, nei su
kalbiniu vienetu. <...> Tikroji to priezastis (,,Zydy klausimo* sprendimas — L. V.) kad bibliniy laiky klajokliai ir Zemdirbiai
tapo geriausi pasaulio prekybininkai ir biznieriai, o drauge, Zinoma, ir kapitalistai. I$ kitos pusés zydai visuomet yra
pirmose proletarinio sajudzio ir revoliucininky eilése. Tautai, turinfiai kelis ar net keliolika tukstanciy tokiy
»mazumieciy* susidaro visai rimtas pavojus. Tad ir nenuostabu, kad tai vienur, tai kitur zydy klausimas paméginama
spresti daznai nuaidinéiais pogromais. Radikaliausiai paskutiniais laikais pasielgé Vokietija.®

Autorius jrodingja, kad tokiomis pat prielaidomis remiasi ir kapitalizmas, ir komunizmas, kurie abu,
be abejo, yra ,,zydy kiiriniai“!?. Be to, Zydai ,,patys prisipazjsta revoliucinio mesianizmo trokstg ir
siekia, dél to <...> visi zydai kaip toki, yra pavojingi: jie sudaro pasauliui nuolatinj pavojy“.tt. J.
Vaisnora §j klausimg bando kiek niuansuoti, teigdamas, kad kai kurie ,,Zydy klausimo* specialistai
néra tokie griezti, bet visi be iSimties sutaria, kad zydai yra didesné ar mazesné¢ problema
kultiiringoms visuomenéms.

Kaip pastebi L. Truska, ketvirtojo deSimtmecio pabaigoje ,,Zydy klausimu‘ émé raSyti ir anksciau |
Sig problematikg nesivélusi spauda. PavyzdZiui, ,,Ukininko pataréjas“ savo skaitytojams bando
atsakyti kas bus su zydais.!? Savo publikacijoje laikrastis bando nagrinéti zydy situacija taip pat
teigdamas, kad Zydy mazuma yra problematiska ir per daug ekspansyvi:

O kada jy tiek daug mokslus iSeina, kada jie turtingesni, tai jiems laisvoje konkurencijoje yra daug lengviau ir
pelningesnius uzsiémimus uzimti. <...> Ir jeigu tokia laisvos konkurencijos padétis pasilikty, tai dalykai eity ir toliau ta
pacia linkme, ligi visos geriausios pozicijos biity uzimtos vien zydy, o kiti tegaléty turéti tiktai ta, kas nuo zydy bity

pasilike.™®

8 Ten pat, p., 427.

9 Dr. J. Vaisnora, Zydai siy dieny gyvenime ir kultiiroj // Zidinys, 1937, nr., 11, p., 287 - 288

10 Ten pat, p., 289 — 293. J. Vai$nora savo skaitytojams teigia: ,,Auk3¢iausias zydy idealas — perkeisti pasaulj j bevarde
akcing bendrove su dideliais kapitalais; jos vadai turéty biiti Zydai. Toji bendrové turéty naudotis visy kity darbu. O
Izraelis, padedamas vieno kito klusnaus jrankio, galés tada diktuoti savo tezes. Trumpiausias kelias tam atsiekti —
komunizmas.“ P., 291.

11 Ten pat, p., 294.

12 Plagiau zitiréti: L. Truska, min., veik., p., 165.

18 Kas bus su zydais? // Ukininko pataréjas, 1938, nr., 46, p., 22.



XX a. treCiame — ketvirtame deSimtmeciuose dalis autoriy jau juto ir band¢ parodyti, kad kritinis
lietuviy samoningumas jau yra susikristalizaves, belieka jj tobulinti ir puoseléti, dél to retorika tampa
grieztesne, oponentai ir nesusipratusieji uzuot jtikin¢jami tiesiog ggsdinami ir perspéjami, kad jy
kitoniSkumas jiems patiems gali brangiai kainuoti. Taciau, kita vertus, kaip aiSkéja i§ misy
aptariamos ir kity publikacijy, lietuviy publicistai jauté ne tik tauting vienybg ir sgmoninguma, bet
tuo paciu lietuviy tautg laiké ir labai jautriu organizmu, reikalingu nuolatinés priezitiros ir riipescio.
Tiek ,,Ukininko pataréjas®, tiek kiti laikra3¢iai émé jrodinéti, kad Zydai i§ ekonominio ir visuomeninio
gyvenimo turi biiti civilizuotai pasalinti remiantis jstatymais ir kitomis valdzios galiomis. Nes zydai
jau nuo seno uzima lietuviy trokStamas pozicijas, be to salyginai yra labiau iSsilaving, o
konkurencinéje kovoje pasirodantys geriau nei lietuviai. Siuo pozitriu lietuviy bendruomené yra dar
silpna ir gintina ir, ragina publicistai, Cia valdzia turi pagelbéti savo tautai ir imtis Zydy
diskriminuojancios politikos ir jstatymy. Straipsnio autorius aptardamas Vokietijos politikg Zydy
atzvilgiu nepuola jos visiskai palaikyti, joje matydamas ir pliusy ir minusy. Galy gale, autorius klausia
kaip tokioje situacijoje turi elgtis lietuviai: ,,ar mums reikia pasilikti kokia i§ganymo salele?* ir véliau
tuo didziuotis, ar eiti tuo keliu kuriuo pasuka vis daugiau Europos valstybiy? Atsakymas aisSkus ir

paprastas:

Atsakyti i §j klausimag galime tiktai savo tautos interesais remiantis. <...> Mes neturime Kkitus be atodairos naikinti, bet
teisingai priklausancias pozicijas turime laikyti uzéme. Jeigu to néra tai nereikty atidélioti susitvarkymo. Laikas
nesikar$¢iuojant, bet rimtai apsidairyti ir padétj iSsiaiskinti.*

Vienintelis Sio teksto skirtumas tas, kad autorius dar bando ,,zydy klausima* svarstyti niuansuotai,
atsargiai vertindamas kai kurias antizydiSkas priemones, keletg karty skaitytojams primindamas, kad
»Zydai irgi zmonés*. Taciau jo i§vados niekuo nesiskiria nuo pagrindinio ,,zydy klausimo* publikacijy
srauto. Nors lietuviai ir yra geraSirdZiai ir sukalbami, bet tiesiog pati istorijos logika juos vercia imtis
perziuréti santykius su Zzydais, nes abipusiai santykiai, pasirodo, nepriklauso nuo Siy dviejy
bendruomeniy — yra kazkokia virSesné jéga, kuriai paklusdami lietuviai turi nedelsdami perzitiréti
santykius su zydais ir atsiimti sau priklausancias pozicijas. Galime sakyti, kad tokj elgesi suponavo
ir etnocentriSkai organizuotas lietuviy nacionalizmas bei vis dar besitesiancios pastangos sukurti ir
iSpuoseléti modernyji lietuviy projekta, kuriame, vélgi pagal etnocentrinio nacionalizmo logika, galig
— politing ir finansing - teikiancios pozicijos tur¢jo biiti negin¢ijamai sukoncentruotos tautinés
daugumos, t.y., lictuviy rankose.

Visiskai tiesiogiai ,,zydy klausimo* svarstymo émési Jonas Balys, teigdamas, kad sprendziant §ig

problema daromos dvi klaidos:

14 Ten pat, p., 23.



1. zydus laikoma tam tikrais ,,semitiskos rasés atstovais ir 2. §i rasé¢ laikoma maZzaverte. <..> Zydai yra tauta ir kaip
kiekviena tauta, daugelio rasiy mi$inys. <...> Neteisingas yra teiginys, kad Zydai yra mazaverté tauta. Badami neskaitlingi,
jie yra dave daug tikrai gabiy zmoniy daugelyje kultiros sriciy, jie valdo milziniSkus kapitalus, daug kur ir mazumoj
btdami jgauna tiek daug reikSmés visuomeniniame bei politiniame gyvenime, kad daznai nustumia j uzpakalj tikruosius
krasto Seimininkus.®®

Ivadinés autoriaus pastabos i$ pradziy teikia vilties, nes jos gana aiSkiai nukreiptos pries vis labiau
Jsivyraujant] stereotipa, jog zydai yra Zemesnés rasés atstovai. Autorius savo teiginiais bando jrodyti
prieSingg tiesa, taciau i8 teksto netrunka paaiSkéti, kad tokia argumentacija néra bandymas sugriauti
§i stereotipa, bet tiesiog pakeisti ji kitomis antizydiSkomis nuostatomis. Pagal straipsnio logika reikty
suprasti, kad zydus laikant Zemesne rase susikuriama pavojinga iliuzija, kad jie gali biti lengvai
nugalimas prieSininkas. J. Balys ragina buti budriems ir suprasti, kad zydai yra talentingi ir gudris, o
tai yra daug pavojingiau, nei laikyti Zydus, Zemesniais, antrari$iais Zmonémis. Paskutinés miisy
citatos eilutés kaip tik ir bando iSryskinti §j pavojy — zydai bidami mazuma tariamai sugeba uzurpuoti
geriausias ir jtakingiausias pozicijas visuomengje ir taip ja kontroliuoti. Autorius savo pasakojima
pradéjes naudodamas kiek skirtingus argumentus ilgainiui grjZta j jau nusistoveéjusi pasakojima apie
zydus: jie sukciai ir apgavikai, dominuojancia tauta ir valstybés interesus palaiko tik tiek ir ten, kur
mato naudos sau patiems ir t.t.1° Bendrai J. Balio tekstas priskirtinas tai kategorijai rasiniy, kurie
bando parodyti ,,tikraji* zydy veida, o su $ia neteisybe kovoti kviecia ne sgmoningus lietuvius, bet
pacia valdzig.

Toks adresato postikis fiksuotinas treciajame deSimtmetyje, nes nuo XIX Simtmecio antros pusés
lietuviy periodikoje vyravo lietuviy sgmoningumo ir kolektyvinio veikimo prie§ Zydus retorika.
Lietuviai kolektyviai buvo raginami imtis versly ar amaty, steigti parduotuves, nesiduoti Zydy
mulkinami ir pas juos nepirkti. Véliau konstatuojant Zydy ,,blogybes* kreiptasi ne tik j lietuvius, bet
konkreciai i valdzia (kuri, kaip jau minéjome, dalies publicisty ir gyventojy nuomone $iuos raginimus
visiSkai ignoravo). Tai galéty biiti dar vienas paaiskinimas, kodél nemaza dalis gyventojy vis labiau
nusivylé ir nepasitikéjo valdZia, ryzdamiesi jstatymy nesilaikymui ir prasiZzengimams, sprendZiant
lietuviy ir Zydy santykius. Dalyje visuomeneés galéjo susidaryti nuostata, kad valdzia ignoruoja
raginimus spresti ,,zydy klausima®, vadinasi, jj reikéjo spresti patiems gyventojams. Siuo atveju bene
didziausig katalizatoriaus vaidmenj atliko ,,Verslas ne tik kreipg¢sis | valdzig imtis jvairiy priemoniy
pries Zydus, bet nuolat pabrézdaves ir lietuviy sgmoningumo bei vieningos kovos pries Zydus poreik]
ir buitinybe. Grjztant prie Jono Balio jis, pateikes savo argumentus ir jtikinancig statistika, situacija

pristato kaip itin pavojinga:

15 Dr. J. Balys, Antropologiné ir sociologiné Zydijos problema // Akademikas, 1938, p., 40.
16 Ten pat, p., 43.



Sie skai¢iai pakankamai valdziai kalba, kokia ateitis laukia Lietuva — mes veikiai paskesime Zydy jiiroje, jie isstums
lietuvius i§ visy laisvyjy profesijy, mums palikdami tik valdiskas vietas, kurios jau uzpildytos. <...> Lietuvos ateitis bus
tikrai litidna, jei nebus laiku susigriebta ir nejvykdytas numerus clausus, jei miisy vyriausybé ir visuomené nesupras ir
neims ypatingomis priemonémis remti ir paikyti lietuviskos pramonés ir prekybos.’

Lietuviai neturéty pasiduoti iliuzijai, kad zydai yra Zemesnés rasés atstovai ir dél to ilgainiui lietuviai
konkurencinéje kovoje juos nustelbs. Reikia biiti sgmoningiems ir imtis apgalvoty bei pragmatisky
zingsniy, kad Zydai biity eliminuoti. Siuo atveju ir akademiniams sluoksniams priklausantis asmuo
jrodinéja, kad prie§ Zydus nukreiptos ,,reformos™ yra biitinos ir neatsiejamos nuo lietuviy tautos
gerbuvio suklestéjimo.

Kiek kitokius registrus Sioje diskusijoje pasiiilé Jonas Slitipas, taciau ir Siuo atveju, kaip ir per visq
misy aptariamgjj laikotarpj, alternatyvus balsas buvo vienisSas ir greiciausiai mazai teisgirstas,
juoba, kad ir publikuotas jis buvo galima sakyti marginaliniame ir mazq skaitytojy ratg turinciame
laikrastyje ,, Laisvoji mintis “. Viena vertus, J. Sliiipas kuria utopine vizijq teigdamas, kad reikia kurti
tokiq visuomene, kurioje nebiity turtuoliy ir vargsy, ryskiy socialiniy kontrasty, o atlygis uz darbg
bity teisingas.*® Bet autoriaus siiiloma pozicija neteisybés, ar konkreciai antisemitizmo atveju yra
galima sakyti iSskirtiné: J. Sligpas siiilo ne autarkiskq biivi, bet ragina kovoti ir reiksti
nepasitenkinimg deél Europoje, pirmiausiai Vokietijoje, vykstancios Zydy diskriminacijos
jrodinédamas, kad kovodami uz kity teises, mes tuo paciu kovojame ir uz savgsias:

Zmogy kankina, niekina, persekioja. Jo neuzmusa, bet ir pabégti neleidzia. Atima jo turtg, jo darbo vaisius, bet uzdraudzia
dirbti ir pelnyti duong kasdiening. <...> mes turime atsiminti, kad kovodami dél laisveés ir teisingumo kitiems, tuo paciu

kovojame dél savo laisvés ir teisiy.*®

Galy gale J. Sliiipas labai taikliai jvardija ir tai, kq pats autorius vadina antisemitizmo reiksme, anot
jo:

Kai antisemitizmas nustoja aktualumo, fasizmas atpirkimo ozj perkelia ant laisvamaniy ir kity pazangiyjy grupiy. Bet

visada, kada kur nors pasireiskia stipresnis antisemitizmas, galime biiti tikri, kad bendruomenéje kazkas netvarkoje, kad

antisemitizmas Zmonéms pakisamas tik kaip priemoné uztusuoti tikrgsias negalavimy priezastis.?°

Trumpoje savo publikacijoje autorius atskleidzia tai, kg véliau patvirtins ne vienas tyrinétojas —
neapykantos skatinimas buvo tik bandymas efektingai, bet ne efektyviai spresti visuomenéje
glidincias problemas. Kita vertus, J. Sliipo pozicija gali biti klasikiniu ambivalentisko ir
kontekstualaus mgstymo pavyzdziu, nes jau po mety autorius ,,zydy klausimu* samprotavo kiek
kitaip, o jo mintis spausdino ne laisvamaniy ,, Laisvoji mintis “, bet gana nacionalistiSkai nusiteikusi

., Tevyne*.

17 Ten pat, p., 44 — 45.

18 Dr. J. Slitipas, Antisemitizmo reik§meé // Laisvoji mintis, 1939, nr., 14, p., 1.
19 Ten pat.

20 Ten pat.



,.Jo nuomone rusai lietuviams nebaisiis, o daug baisesni yra lenkai ir Zydai*.?* Siaip J. Slitipas
varijuoja trimis lietuviy publicistikoje gana placiai pristatytais ir aptartais ,,priesais“ — lenkais,
rusais ir Zydais, toliau nuo kiekvieno autoriaus pozicijy bei nuostaty priklausydavo Siy ,,blogybiy
gradacija. Tiesa, lenkai ir Zydai biidavo pristatomi ne kaip etninés grupés bendrai, bet pirmiausiai
kaip Lietuvos tautinés mazumos. Zydy atveju Sis vaidmuo buvo kiek kitoks jie vaizduoti ne tik kaip
tautiné mazuma Lietuvoje, bet Europos ar net pasaulio problema bendrai. Tuo tarpu rusai, kaip
tautiné mazuma, Lietuvoje nebuvo problematiska ir j kritikos laukq papuldavo gana retai, Sis
etnonimas daugiau taikytas arba Rusijos gyventojams, arba bolSevikams. J. Sliipas savo
pastebéjimais dalijasi Lietuvos kontekste, todél ir jo pavojingumo gradacija yra biitent tokia, kita
vertus, autorius del siy mazumy jsigaléjimo kaltina ne tik jy ekspansyvumg, bet ir lietuviy elitq:
Miisy virsunés juk pacias turi pasirinke lenkes, ruses ar zZydes... Per jas svetimieji jas jveikia. Vyrai yra minksta tesla, o
svetimos moterys yra didesnés viliokés, negu lietuvaités. Tai Saltinis miisy nelaimiy. Rusai iki Siandien yra Zmoniski,
niekur nesikisa j vidaus gyvenimgq, bet uZtat kitokie yra Zydai ir lenkai. Miisy aukstybés nori kukliai ir Svelniai elgdamiesi
patraukti prie saves Subravcus ir erkes. Zinoma, tai kvailybé.?

Tokia autoriaus pozicija ryskiai kontrastuoja su issakyta pries metus, taciau, kaip jau minéjome, ji
gali biti geras kontekstualaus mastymo pavyzdys. IS principo J. Sliipas yra nusiteikes pries
antisemitizmgq, kaip reiskinj, bet kuomet reikalai pakrypsta jo ripimos Salies — Lietuvos — aptarimo
reikalu autorius jau demonstruoja kitokj poziiirj, tuomet Zydai jau néra tiesiog paprasti, neteisingai
skriaudziami ir persekiojami Zzmoneés, bet:

Zydai centrus miesty pasigrobe jau riipinasi turéti ,,valstybe valstybéje*, atpliidéliams geidzia gauti pilietybe. Kaune
zada zZydams pasauline akademijq jkurti, o Lietuvoje jrengti antrqjj Jerozalimgq. Visur skverbiasi j aukstesnes vietas, pav.,
Vilniuje nori vice burmistro zZydo. Paperky nesigaili...

AS siulau sekvestruoti Zydy ir lenky centrus miestuose. Bet as$ tai juk ne valdzZia! AS puoSiamas daktaratais (jau turiu juos
trijy fakultety), bet Siaip turiu tenkintis uzpeckiu, kaipo nusenes, nusidévéjes kuinas. <...> Siaip jau gyvenu lyg dél
dekoracijos kitiems, o gyvenimo kreipti Sen ar ten man jau nebelikta! Noréciau, bet sako: pasenes...”

Riipindamasis savosios tautos gerove J. Sliiipas, kaip pats sako, yra pasirenges sekvestruoti Zydy ir
lenky centrus lietuviskais turinciuose biiti miestuose, nes esama situacija ausrininko netenkina ir is
tautiniy pozicijy Zvelgiant atrodo neteisinga. J. Slifipas pritaria nuostatai, kad savoje tautinéje
valstybéje pirmiausiai dominuoti ir visas saviraiSkos teises nekvestionuojamai turi turéti
dominuojanti tautiné grupé. Tokiu biidu pasaulyje tarpstantis antisemitizmas gali biiti kritikuojamas
kaip blogybé, taciau savyjy interesy gynimui jis gali biiti veiksminga ir biitina priemoné, be abejo,
segregaciniy nuostaty ar jstatymy nelaikant antisemitizmu, o tik teisingomis ir reikalingomis

priemonémis ginant tautinius interesus.

21 Dr. Jono Slitipo laiskas i§ Lietuvos // Tévyné, 1940, nr., 18, p., 3.
22 Ten pat.
23 Ten pat.



Tokias gana radikalias J. Slitipo mintis i§ dalies propagavo miisy jau ne karta minétas ,,Verslas“, o
1939 mety pradzioje susikiirusi radikali nacionalistiné organizacija Lietuviy aktyvisty sgjudis savo
laikraStyje ,,Bendras zygis*“ émé kelti radikalias nacionalistines nuostatas ir kurstyti ksenofobines
nuotaikas. Tiesa, pagrindiniu Sios grupés taikiniu tapo A. Smetonos rezimas, tad nenuostabu, kad
laikrastis netrukus buvo uzdarytas (didziojoje Lietuvoje), taCiau ir pirmieji jo numeriai pasaké gana
daug. I§ esmés rengiamas ir leidziamas Klaipédos kraste ,,Bendras zygis* sistemos Kritikai pasirinko,
galima sakyti, jau pramintg kelig. Kaip ir pirmoji lietuviy kalba leista periodika laikrastis kreipési ]
tautg, pirmiausiai, valstieCius ir darbininkus. Tik dabar buvo stengiamasi ne tiek kelti jy
sagmoningumo lygj bendrai, kiek jtikinti $io naujo sajidzio svarba ir patraukti savo pusén. Todél i$
esmes laikrascio retorika buvo ne dialogisSka, bet puolamoji.

Lietuviy aktyvisty pozitri i A. Smetonos valdzig gana gerai nusako jy paciy pateikta formuluote:

Lietuva néra laisva, bet okupuota saujelés tautininky, turinéiy 25 kartus maZesne¢ teis¢ Lietuva valdyti, kaip

Lietuvos Zydai, kuriy skaicius kaip tik 25 kartus didesnis uZ tautininky skaiciy. GriZta knygneSiy laikai ir Maironis

vél aktualus: ,,Pavasaris eina Karpaty kalnais — Lietuvoje nei ZodZio nei rasto neleidzia...“*

Tokia laikrasc¢io pozicija ryskiai kontrastuoja su pagrindine lietuviskos periodikos pozicija nuolat
irodinéjusia, kad tautinés mazumos bendrai, ir Zydai konkreciai, turi ir reikalauja sau per daug teisiy
ir kelia rimtg pavojy nuolat bandydami perimti valdZig j savo rankas, arba bent jau jtakoti esama,
kad $i daryty mazumoms palankius, o daugumai tariamai zalingus, sprendimus. Tokig laikras¢io
pozicijg reikty interpretuoti kaip sarkastiska, teigiancig radikalig opozicijg tautininkams kaip itin
blogam valdzios variantui — jau geriau tegu mus valdo Zydai, t.y., svetimi, negu savieji —
tautininkai, nes, laikras¢io jsitikinimu, paisant aritmetiniy proporcijy Zydai reprezentuoja didesne

gyventojy dalj nei tautininkai.

Gana provokatyviai atrodo 1940 m. “Vaire” pasirodgs tekstas. Tai savotiSkai anoniminis kiirinys —
kalbasi neprisistates autorius ir i§ Lenkijos (po Antrojo karo pradzios) pabégusi ponia prokuroriené.
Dialogo metu autorius provokuoja savo paSnekove, pasisakancig uz zydy iSnaikinimg. Pats autorius
lyg ir atsiriboja nuo prokurorienés minciy, jg uzjaucia dél tamsumo, taciau zydy atskyrimo 1d¢ja
palaiko:

- Rezervatas, sakau, tai tokia vieta, kur medZzioti negalima. Taigi ir Liublino rezervate Zydams bus bent kiek geriau, kad

juy musti niekas negalés...

- Ir a§ manau, gerai, kad Zydai surinkti j viena vieta, - pagyvéjo mano poniuté, - Kai bus atstatyta Lenkija juos bus

lengviau i§ karto sunaikinti...

- Kaip Ziurkes iSnuodyti — liidnai nusiSypsojau.

24 AtsiSaukimas // Bendras zygis, 1939, nr., 1, p., 15.



- O kad ir kaip ziurkes, - atSové poniuté, - o kam jie Gardine | miisy kareivius Saudé?

- Taip visi zydai ir Saudé i lenky bégancius karius?

- Ne visi, bet visi tokie...

- Girdéjau, kad j lenky kareivius $audé ir gudai ir ukrainie¢iai, - ar tai tiesa?

- Saudé... zydy sukurstyti.

- Ir tamstai né vieno zydelio gaila nebiity?

- K3? Zydo gailétis? Nustebo ponia prokuroriené, - tamsta juokauji? Kaip galima zydo gailétis.

Taip ponia prokuroriené pati biidama i$guita i§ tévynés, vykdama j galas zino kokj varga, svajojo apie zydy, it ziurkiy,
iSnuodijimg. Ji net vokieCiams daug ka atleido, uz tai, kad jie Zydus spaudzia. Kad Zzydy tarpe, kaip ir kiekvienoje
tautoje, yra visokiy zmoniy, yra ir labai gery ir garbingy — to ji negaléjo suprasti. Tokios minties nepakélé jos galvelé.
Tikrai, vargsé ponia prokuroriené.?

Jau kazkiek Zinant Lenkijos zZydy likima lietuviSkos periodikos nuostatos lieka mazai tepakitusios.
ISlaikoma esminé nuostata — Lietuvoje antisemitizmas neegzistuoja, o susiprate lietuviai suvokia, kad
zydy tarpe yra ir gery ir blogy zmoniy, taciau ,,zydy rezervato“ idéja pateikiama kaip vienas i$ ,,zydy
klausimo* sprendimy varianty. Konkrec¢iu Lenkijos zZydy atveju autorius zydy izoliacija teisina tuo,
kad jie pagaliau nebus persekiojami, musami ar zudomi. Lietuviy periodikoje taip pat nekarta buvo
iSsakyta mintis, jog zydy teises reikia suvarzyti tam, kad jie biity... saugesni, neerzinty savo

nepelnytomis privilegijomis kity Salies gyventojy.

Nors formaliai iki 1940 m. pradzios Lietuvos ir Lenkijos diplomatiniai santykiai buvo spéti uzmegzti,
o pati Salis tapti pirmgja Antrojo pasaulinio karo auka, abiejy Saliy santykiy vaizdavimas pakisti
nespéjo. Sis, kaip ir kiti miisy anks&iau aptarti tekstai, sukonstruotas tuo padiu opozicijos principu.
Lietuviai savo poziirj ir santykius su zydais grindzia moraliSkesnémis nuostatomis nei lenkai:
Lenkijoje antisemitizmas iki karo buvo kur kas stipresnis ir Vilniaus kraste lenkai su Zydais elgési
daug blogiau nei su jais buvo elgiamasi Lietuvoje. Galy gale, dalis lenky pasisako ir uz visiska zydy
sunaikinima, ko lietuviai sau tikrai neleidZia, vietoj to uZjaucia lenkus dél jy tamsybiSkumo. Net ir
tokioje jtemptoje situacijoje ,,zydy klausimas* vis dar iSnaudojamas instrumentiSkai — kaip priemoné

parodyti lietuviy etinj ir moralinj pranasuma prie§ lenkus.

Kriks¢ioniy demokraty ideologijai artimame “Naujajame zidinyje” taip pat 1940 mety pradZioje buvo
publikuotas Bella Bangha straipsnis?®, Vokietijoje pasirodes dar 1934 metais. Galima susidaryti
jspudj, jog straipsnio autorius bando analizuoti ,,zydy klausimg*, taCiau jo analizei nesvetima ir
stereotipizacija. Viena vertus, autorius demonstruoja analitinius sugeb¢jimus, iSskirdamas dogminj,

etinj, kultlirinj bei ekonominj, galiausiai rasinj antisemitizma, kuris — “krik§¢ionybés atzvilgiu yra

25 Dailios literatiiros nedailds vaisiai. Zydai ir ziurkés / Vairas, 1940 nr. 2, p., 227.
% Bella Bangha SJ. Krik§¢ionybé ir Zydai. / Naujasis Zidinys, 1940 nr. 1. Straipsnio pradZioje yra toks redakcijos
prierasas: Sis straipsnis yra sutrumpintas vertimas grazios autoriaus studijos Katholizismus und Judentum...



visiSkai smerktinas”. 2" Kita vertus, jis kaltina Zydus tuo, kad jy propaganda prisidéjusi prie
“krik$¢ioniskosios minties pasalinimo i§ vie$ojo gyvenimo™?®. Prie§ pora puslapiy teiges, jog rasinis
antisemitizmas yra smerktinas, autorius raso: “kaip paini yra pati zydo prigimtis.<...> Zydai tebéra
tam tikras savy uzdaras pasaulis, svetima ras¢.”?® Toliau savo svarstymus B. Bangha grindzia
samokslo teorijai tinkancia retorika:

Zydo prigimtis yra valdovo prigimtis, jis jaudiasi esas pasauktas pirmauti, biiti vadu; jis nori kitus mokyti, juos savotiskai

apsviesti, formuoti pasaulj pagal savo modelj. <...>
Taciau Sis darbStumas bei patvarumas apsiriboja tik dalykais, susijusiais su betarpine nauda bei sékme.<...>

Taciau krik$¢ioniy apmauda kelia ne tik Zydy laisvesné, oportunistiné moralé, bet ir palaidesné bei Zemesné Zydy moralé

i§ viso.30

Zydai siekia valdyti, gviesiasi naudos tik sau, yra Zemos moralés. Taigi jie kitokie. Autorius pasiiilo

ir sprendimo variantus: “boikotuoti Zydus visose srityse”:

Sitas sprendimo biidas turi ir praktiniy ir teoriniy sunkumy. Pirmiausia sunku &ia tikétis padiy krik§¢ioniy vieningumo
bei sutarimo. Antra, toks boikotas sunkiai biity jmanomas, kol Zydai savo rankose tebelaiko prekybg, pramong ir i§
viso pasaulio kapitalg ir kol Zydai tebeveikia pasauling politikg ir spauda.®?

Boikoto sitiloma atsisakyti, tik todé¢l kad toks pasirinkimas gali neatnesti norimy rezultaty. Taigi
autorius pasiilo: “laipsniSka dvasinés zydy orientacijos pakitéjima, per jos priartéjimg prie
krik$¢ioniskosios galvosenos.”% Kitaip tariant, autorius bando sidilyti zydy asimiliacijos varianta.
Taciau toks modelis lietuviy periodikoje taip pat buvo aptariné¢jamas, bet nors kiek vieningiau jam
pritarta nebuvo, todél galime sakyti, kad ilgainiui ,,zydy klausimas“ lietuviy visuomenei buvo
primenamas, taciau jokiy efektyviy ar racionaliai pagristy biidy kaip ji iSspresti nebuvo pasitiloma.
Jau nekalbant apie tai, kad biity bent kiek konstruktyvesniy svarstymy kaip iSlaikyti Zydy kulttring

autonomijg ar lietuviy modernyjj projekta pasukti multikultiiriskumo ir polilogo linkme.®*

27 B. Bangha... ten pat, p., 67

28 Ten pat, p., 70.

2 Ten pat, p., 70 - 71.

%0 Ten pat, p., 72 - 73.

31 Ten pat, p., 78.

%2 Ten pat p., 78.

33 Ten pat.

34 Tiesa, esame minéje, kad tiek A. Smetona tiek jo administracijos Zmonés viesai savo antisemitiniy paziliry ir nuostaty
nedemonstravo. Tai galéjo biti jy vidiné nuostata, bet taip pat ir simuliuojama pozicija, jgalinanti pasilikti galios lauke.
Be abejo, buvo ir tokiy asmeny kurie nuosekliai pasisake pries bet kokia zZydy segregacija, pavyzdziui, Mykolas Romeris,
Stasys Salkauskis ar Kazys Grinius. Jy pozicija ,,zydy klausimu® i§viesédavo jas kalbinanéiy zurnalisty déka, ta¢iau, regis,
visuomenés ji nebuvo per daug iSgirstama, nes didzioji lietuviy spaudos dalis ,,zydy klausima* sitilé spresti vienaip ar
kitaip Zydus segreguojant. Placiau interviu su S. Salkauskiu Zidréti: V. D. Universiteto rektoriaus prof. St. Salkauskio
pasikalbéjimas su Zurnalistais // Lietuvos Zinios, 1939, nr., 248, p., 5, su K. Girniumi: A. V. Zydai ir nezydai,
Pasikalbéjimas su buv. Respublikos Prezidentu dr. K. Griniumi // Lietuvos zinios, 1939, nr., 250, p., 4.






