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Anotacija. Atkuriamasis teisingumas — tai procesas, kai atgailaujantis pazeidéjas prisiima
atsakomybe uZ savo poelgj, padaryta Zalg nukentéjusiajam bei yra skatinamas atlyginti
nusikaltimo aukai padaryta materialing ir moraling Zalg. Atkuriamojo teisingumo idéja Siuo
metu teisiniame ir kriminologiniame diskurse darosi vis aktualesné. Tikimasi, kad Sis
teisingumas pakeis dabartinj teiseés modelj, nukreiptg vien j nusikaltélio nubaudimg. Manoma,
kad atkuriamasis teisingumas yra palankesnis ir nusikaltimo aukai (skatina nusikaltélj atlyginti
jai), ir nusikaltéliui (verCia jj geriau suvokti aukai padarytg Zalg ir taip skatina jj pasitaisyti,
leidzia vél integruotis j visuomene), ir visuomenei (veiksmingiau atkuria nusikaltimo pazeistus
visuomeninius santykius). Dél to su atkuriamojo teisingumo sgvoka sieja-mos baudZiamosios
justicijos, o kartu ir visos visuomenés humanizacijos viltys.

Nors atkuriamojo teisingumo idéjos keliamos seniai, yra populiarios ir sulaukia gana
plataus palaikymo, labai létai ir sunkiai skinasi kelig realiame gyvenime. Net ir paZangiau-
siy visuomeniy teisé vis dar yra orientuota j nubaudimg, o atkuriamojo teisingumo idejos,
nors ir palaikomos, vis dar neuZima bent kiek reikSmingesnés vietos teisinéje sistemoje.

Straipsnyje nagrinéjamos psichologinés pasiprieSinimo atkuriamajam teisingumui
prieZzastys. Remiantis psichologiniais tyrimais norima pagrjsti Siuos teiginius:

1) atkuriamojo teisingumo idéjos susiduria su spontanine orientacija j atpildg (kerstg);



2) 8i orientacija savo ruoZtu kyla i$s klaidingo ker§to emocinio poveikio
psichologines buklés jvertinimo;
3) jgyvendinant atkuriamagjj teisingumg nepakankamai suvokiama aukos ir
kity asmeny tikryjy emociniy reakcijy j padarytg nusikaltimg struktira.
Straipsnio autoré priéjo iSvadg, kad platesniam atkuriamojo teisingumo jgyvendinimui

batiniausia prielaida yra pasiprieSinimo jam psichologiniy Saltiniy atskleidimas ir jveiki-mas.
Gali bati siiloma integruoti atkuriamojo teisingumo elementy j baudzZiamgjg teise.

Reiksminiai ZodzZiai: atkuriamasis teisingumas, atpildas, aukos poreikis,
nusikaltélio poreikis, Zalos atlyginimas, teisingumo tikslai.

Jvadas

Atkuriamasis teisingumas — tai reakcija j nusikaltimg, kai vietoj bausmés arba
kartu su bausme keliamas tikslas paskatinti nusikaltusj asmen] atlyginti nusikaltimo
aukai padaryta materialing ir moraling Zalg .

Atkuriamojo teisingumo Salininkai teigia, kad teisingumo procese turi biiti sickia-ma
atlyginti zala, ir $iame procese turéty dalyvauti visos procese dalyvaujancios Sa-lys
(auka, nusikaltélis, visuomenés atstovai) . Taip atkuriamojo teisingumo programos
suteikia galimybe nukentéjusiesiems, paZzeidé¢jams ir suinteresuotiems visuomenés na-
riams tiesiogiai dalyvauti panaikinant nusikalstamos veikos padarinius. Minéti subjektai
tampa pagrindiniais baudZiamojo proceso teisingumo dalyviais, o valstybés tarnautojai ir
profesionaliis teisininkai tarpininkauja diegiant sistemg, numatancig pazeidéjy atsa-
komybe, Zalos atlyginimg nukentéjusiesiems bei visapusiSskg auky, nusikaltéliy ir visuo-
menés atstovy dalyvavima procese.

Atkuriamojo teisingumo S$alininkai ragina visas Salis dalyvauti procese ir Sis
procesas daznai tampa svarbiu instrumentu Salinant ne tik materialines ir fizines, bet
ir socialines, psichologines ir tarpasmenines nusikalstamy veiky pasekmes.

1. Atkuriamojo teisingumo samprata ir vieta teisinéje sistemoje

Literatiroje pateikiami gana skirtingi atkuriamojo teisingumo apibrézimai
Toliau pateiksime esminius atkuriamojo teisingumo bruozus, dél kuriy sutaria
daugelis Sios srities studijy autoriy.
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Pirma, atkuriamasis teisingumas suvokiamas kaip procesas, kurio metu atgailaujan-
tis pazeidéjas prisiima atsakomybe uz savo poelgi, padaryta zala nukentéjusiesiesiems ir
bendruomenei, kuri pazeidéjo nesmerkia, o leidzia jam integruotis i visuomeng.

Antra, pabréziama, kad §is procesas yra prieSingas nusikaltélio pazeminimui bei
pa-Zzenklinimui — tai budinga jprastam nubaudimui ir yra jo svarbiausia dalis.
Atkuriamuoju teisingumu siekiama skatinti pazeidéjg pasitaisyti, o ne jj skaudinti.
Kaip svarbiausia saglyga nurodomas santykiy tarp pazeidéjo ir aukos atkiirimas bei
pazeidéjo savigarbos palaikymas bendrijoje.

Formali teismo proceso kalba, bendravimo su kaltinamuoju forma — visa tai rodo,
kad teisiamyjy suole atsidiires Zzmogus pateko i ypatinga erdve, kurioje vyrauja atme-
timo, gédos jausmai, sukuriantys neperzengiamg riba tarp jo ir jstatymus gerbianciy
pilie¢iy. Dél tokios atskirties jstatymo pazeidéjas ieSko referentinés grupés, kurioje galéty
surasti supratimg ir uZuojautg. Dazniausiai jis pasirenka nusikalstamg grupote, Kuri
padeda jam pateisinti savo veiksmus. Taikant baudziamosios justicijos procediiras
nusizenge jstatymui individai iSstumiami i§ visuomenés — uzdaromi j kaléjimg, o ten
atstumtieji susivienija ir prisideda prie kriminaliniy bendruomeniy kiirimosi. Galimybé
tiesiogiai susidurti su pazeidéjais ir dalyvauti nagrinéjant jy bylas pagerina nusikaltimy
auky psichologine savijauta. Tuo tarpu pagarbus elgesys su pazeidéjais didina jy paklus-
numg jstatymui. PaZeidéjo patiriama géda taip pat svarbi — susitikimai su nukentéjusiuo-
ju mazina tikimybe nusikalsti. Per gédos reintegracijos procesa pazeidéjai padrasinami
pamatyti savo poelgiy klaidas, atkurti ry$j su artimaisiais ir bendruomene . Susitikimai su
nukentéjusiaisiais suteikia galimybe pazeidéjams tiesiogiai susidurti su savo padary-ta
zala, patirti ir iSreiksti sgzinés grauzatj dél savo veiksmy. Pripazindami padare zalg aukai
ir atkurdami stipresnius rySius su Seima ir draugais pazeidéjai tampa jstatymams
pakliistuntanciais bendruomenés nariais. Pazeidé¢jams nebiidinga i§ naujo nusiZengti po
to, kai jie patiria minétus psichologinius veiksnius kaip teisingumo proceso dalj .

Trecia, visi literatiiroje sitilomi praktiniai atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo
biidai i§ esmés yra labai panaSus. Atkuriamojo teisingumo programy pagrindas yra nu-
kentéjusiojo ir nusikaltélio susitikimai. Tai procesas, pagristas savanoriSkumo bei kon-
fidencialumo principais, kurio metu tarpininkas padeda dviem ar daugiau Saliy iSnagri-
néti probleming situacija, gauti atsakymus j iSkilusius klausimus, iSspresti konfliktg bei
priimti konstruktyvy sprendimg. Sutariama dél rezultaty, kuriy tikimasi i§ atkuriamojo
teisingumo taikymo. Aukoms jie padeda atkurti saugumo jausma, suteikia galimybe
pasidalyti jausmais, kurie kilo kriminalinés situacijos metu, ir bati iSklausytoms, gauti
atsakymus j savo klausimus, pagaliau gauti kompensacija uz materialing Zzalg. Pazeidé-
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jams susitikimai yra galimybé prisiimti atsakomybeg, pazeidéjas drauge su nukentéju-
siuoju priima sprendimus dél kompensacijos formos.

Ketvirta, nurodoma, kad atkuriamasis teisingumas daro teigiamg poveikj
visuomenei ir padeda joje atkurti taika, iSlaikyti visy jos nariy aktyvy vaidmenj
sprendziant konfliktus, teikiant pagalbg ir parama dalyvaujancioms Salims .

Penkta, ypa¢ pabréziama atkuriamojo teisingumo jtaka aukai. Nurodoma, kad
nusikaltimas padaro didele ir daugialype zala aukai, todél reakcija j nusikaltima
suvokiama kaip Zalos atlyginimas nukentéjusiajam. Kh. Zeris apzvalgoje nurodo, kad
aukos iSgyvena tris susijusius ciklus: 1) asmenybés identiteto krizé: koks a§ zmogus?
Ar a$ esu savo gyvenimo Seimininkas? Ar a$ sugebu myléti, jei a§ toks piktas? 2)
tarpasmeniniy santykiu krizé: kuo a§ galiu pasitikéti? 3) suvokimo krizé: koks tas
pasaulis, kuriame mes gyvename?

Aukos iSgyvena nesaugumo jausmg, poreikj, kad bty kompensuoti patirti nuosto-
liai. Ypac svarbu aukai suvokti to, kas su ja atsitiko, prasme ir reikSme, ir atgauti prarastg
kontrolg ir pasitikéjimg visuomene, jos vertybémis, ypac teisybe. Dabartiné | nubaudimag
orientuota baudziamoji sistema visus §iuos poreikius ignoruoja, jos démesio centre yra
nusikaltélis. Dél to nusikaltimo auka patiria dvigubg nuostolj: pirma — dél nusikaltimo ir,
antra — dél baudziamosios sistemos baudimo biido, kuris neleidzia kompleksiskai
iSspresti jos problemy. Tokiy nusikaltimy kaip apipléSimo, i§zaginimo, Zzmogaus pagro-
bimo, jkaity paémimo patirtis sukelia stipry psichologinj Soka. Nukentéjusieji daznai
i§gyvena potyrius, biidingus Zmonéms, patyrusiems sunkia netektj. Jie daZnai iSgyvena
apatija, depresija, nuotaiky kaitg. Sumazéja savigarba, jie tampa pazeidziami, praranda
pasitikéjimg savimi bei kitais.

Tuo tarpu teisésaugos institucijos, atskleidusios nusikaltimg ir nubaudusios nusi-
kaltélj, nustoja dométis aukos likimu todél, kad pagrindinis kriterijus vertinant jy
veikla yra nusikaltimo atskleidimas, nusikaltélio suradimas ir nubaudimas.
Nusikaltimo aukos lieka vienos su savo problema . Atkuriamojo teisingumo démesio
centre, prieSingai, yra biitent auka, jos gerové ir iSgyvenimai.

Taigi atkuriamasis teisingumas i§ esmés pakeicia baudziamosios justicijos ir pla-
¢ial — visuomenés pozilrj ir reakcija j nusikaltélj. Atsiranda galimybé iSspresti
daugybe problemy, kuriy negali iSspresti | baudimg orientuota justicija, i§ esmés
pertvarkyti baudziamaja sistema, darant ja humaniska, veiksmingai atkuriancia
nusikaltimo pazeis-tus visuomeninius santykius, uztikrinanig tiek aukos, tiek
nusikaltélio interesus, neleidziant pastarojo prieSinti visuomenei, uZztikrinanciag jo
reintegracijg ir sudarancia realias galimybes jo asmenybés korekcijai.

Lyg ir biity galima manyti, kad atkuriamasis teisingumas labai greitai i§stums ne
ypa¢ humaniska baudziamajj teisingumg, nepadedantj veiksmingai pasiekti visy jsta-
tymy leidéjy iSkelty tiksly. Taciau i$ tikryjy yra kitaip. Viena vertus, atkuriamojo tei-
singumo idéjos greitai tapo populiarios. Jy pagrindu dar XIX a. kilo abolicionistinis
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judéjimas, kurio pagrindiné idéja ir buvo aukos ir nusikaltélio bendravimas. Jo tikslas
— suteikti nusikaltéliui galimybe atitaisyti padaryta zalg . Taigi atkuriamojo teisingumo
idéja egzistuoja jau ne pirma Simtmet]j, bet, nepaisant ilgos istorijos ir abejoniy nekelian-
¢io pranasumo, atkuriamasis teisingumas ne tik nei$stimé j baudimg nukreipto pozitirio,
bet net neuzémé svarbesnés vietos dabartinéje baudziamojoje sistemoje.

2. PasiprieSinimo atkuriamajam teisingumui psichologiniai
Saltiniai

Pats baudziamosios sistemos pasiprieSinimas atkuriamojo teisingumo idéjy
igyvendinimui yra pripazintas faktas. Jis daZniausiai siejamas su Sios teisés Sakos
konservatizmu, pasipriesinimu bet kokioms naujoms idéjoms*®.

Siame straipsnyje norima pladiau ir tiksliau paaigkinti $io pasipriesinimo $altinius ir
susieti juos su psichologiniais procesais, kuriuos sukelia nusikaltimas ir bausmé. Psi-
chologiniai bausmés ir reakcijos ] jg tyrimai pradéti neseniai, taciau, autorés manymu, jau
dabartingje stadijoje Siy tyrimy rezultatai leidzia daryti tam tikrus apibendrinimus,
kuriuos pavadintumém ,,trijy psichologinio pasiprieSinimo sluoksniy* reiskiniu.

Remiantis psichologiniy tyrimy apzvalga siekiama pagristi teiginius, kad: 1. atku-
riamojo teisingumo idéjos susiduria su spontanine orientacija j atlyginima (kersta); 2. Si
orientacija savo ruoztu kyla i§ klaidingo kerSto emocinio poveikio aukos psichologinei
buklei jvertinimo; 3. jgyvendinant atkuriamgjj teisinguma nepakankamai suvokiama au-
kos ir kity asmeny tikryjy emociniy reakcijy j padaryta nusikaltimg struktiira.

2.1. Kerstas kaip reakcija j atkuriamajj teisingumg

K. Carlsmith’o!! atlikti tyrimai parodé, kad monéms baudziant nusikaltélius
spren-dimai yra labiau paveikti atpildo troSkimo, negu siekio apriboti pazeidéjo
veiksnuma ar atgrasinti jj daryti nusikaltimus. Nors Zmongés teigé, kad jie vertina
utilitarizmg, bet kai i§ tikryjy reikéjo parinkti bausme, Zzmoniy elgesys rodé, kad
jiems labiausiai riipi atpildas.

Moralés filosofy darbais paremta atpildo troskimo teorija, iSskiriant pazeidéjo
veiksnumo apribojimo troskima bei tro§kima atgrasinti daryti nusikaltimus, buvo em-
piriskai patvirtinti K. Carlsmith’o tyrimuoselz. Studija parode, kad Zmonés mano,
kad atpildo siekimas labiau susijes su baudimu nei utilitarizmu. Lyginant dalyviy
reakcijas paaiskéjo, kad jy natiiralus polinkis j baudimg yra susijes su atpildu.

Tyrimai taip pat parodé¢, kad zmonés bausdami nusikaltélj ieSkojo informacijos,
susijusios su atpildu. Tik véliau, proceso metu, buvo domimasi pazeidéjo veiksnumo
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apribojimu ir dar reciau — kaip pazeidéjg atgrasinti nuo nusikaltimo darymo. Taip pat
paaiskéjo, kad zmonés jauciasi labiau savimi pasitikintys, kai renka, jy manymu,
tinkamg bausm¢ siekdami atpildo, negu tada, kai bando apriboti veiksnumg arba
atgrasinti nuo nusikalimy darymo.

Studija patvirtino tai, kad atpildo informacija leisdavo zmonéms labiau pasitikeéti
savo sprendimu dél bausmés negu dél utilitarizmo, nepaisant, kokia eilés tvarka buvo
renkama $i informacija. Tai dar karta jrodé, kad, nepaisant to, kad Zzmonéms utilitarizmo
idéjos priimtinesnés, pasirinkdami bausme jie vadovavosi atpildo informacija.

K. Carlsmith’o studijy rezultatai i§ esmés atitiko kity autoriy teiginius $ia tema'®
ir sutapo su M. Mc Fatter, J. Darley ir kt. bei K. Carlsmith’o ir kt. tyrimais®*.

Vis délto buvo tyrimy, kurie parémé didesne utilitarizmo jtakg baudziant. J.
Gold-bergas ir kt.® bei D. Ruckeris, M. Polifroni ir P. Tetlockas® isplétojo
Lintuityvaus kal-tintojo* metafora, baudéjai buvo apibidinami kaip ,,sarginiai
visuomenés Sunys®, susi-ripin¢ dél galimo visuomenés zlugimo ir baudziantys
nusikaltélius dél utilitarinio noro islaikyti socialing tvarka. Jy tyrimy rezultatai
atskleidé, kad atpildo motyvas tuo stipres-nis, Kuo sunkesnis nusizengimas.

Tyrimai taip pat atskleidé gana skirtingg Zmoniy poziiirj j bausmes’. Paprasti
zmo-nés ir jstatymy leidéjai per visg zmonijos istorijag bausmes pateisino i§ esmeés
skirtingais biidais. I§ to plaukia iSvada, kad bausmés skirtingu laiku suvokiamos
skirtingai, tai néra jgimtas suvokimas. Tai prieStarauja paplitusiai teorijai neva yra
visuotinis tikéjimas tei-singu pasauliu’®. Teisingo pasaulio hipotezé atitinka atpildo
modelj: Zmonés gauna tai, ko nusipelno, ir nusipelno to, ka gauna. Bausmés, pagal
apibrézima, yra proporcingos zalai. Nors K. Carlsmith’o tyrimai patvirtina teisingo
pasaulio hipotezg¢, negalima teigti, kad panasiis rezultatai buity gauti kultiirose,
kuriose labiau i$plétotos utilitarinés baus-més.

Svarbu pazyméti ir kita baudimo aspekta — Zzmonés turi ribota supratima apie aplin-
kybes, kurios skatina jy troSkimg bausti, ir kad Sis nezinojimas ver¢ia zmones teoriskai

pritarti tvarkai, kurig jie atmeta praktikoj ¢!, Tai rodo bendrg Zzmoniy palankumg vi-
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siSkos netolerancijos ar utilitarinei tvarkai, kuri jbauginima laiko svarbiu bausmés pa-
grindu. Kai reikia paskirti bausme nusikaltéliui, Zzmonés labiausiai ignoruoja veiksnius,
kurie svarbiis jbauginimui, taciau jautriai reaguoja i veiksnius, svarbius siekiant atpildo.
Nagrinéjant aplinkybes, kai atpildo ir jbauginimo teorijos iSskiriamos ir logiskai veda
prie skirtingy bausmiy paskyrimo, Zmonés vieningai renkasi atpildo motyvus ir apibii-
dina juos kaip teisingesnius. Taigi, nors zmonés teigia, kad jbauginimas jiems svarbus ir
daznai remia Sio modelio istatymus, i$ tikryjy jie renkasi atpildg ir atmeta jbauginima.

Sios isvados yra svarbios dé¢l dviejy priezasGiy. Pirmiausia, jos paaiskina
literatti-roje nuolat kylancius prieStaravimus dél Zmoniy teisingumo intuicijos.
Priezastis, kodél Zmonés pritaria utilitarinéms teorijoms, yra ta, kad Zmonés daznai
aiSkiai iSdésto utili-tarinius argumentus. Tuo tarpu priezastis, dél kurios pritariama
atpildo teorijoms, yra zmoniy elgesio reakcija j jas. Priezastj, kodél Zzmonés sako
viena, o daro kita, gali lemti tai, kad jie paprasCiausiai nezino teisingo varianto.
Klausimas ,,Kodél a$ noriu nubausti §j Zzmogy?“ reikalauja kompetentingos analizés.
TrisdeSimties mety socialinés psicho-l0gijos tyrimai akivaizdziai parodé, kad Zmonés
neturi reikalingy jgadZiy Siai uzduodiai atlikti.

Antra, Sios i§vados yra svarbios jstatymy kiiréjams. Nors Sios rekomendacijos
kai kam ir atrodys paternalistinés, tai gali biiti geriausias biidas iSklausyti visuomenés
nuo-mong kuriant naujus jstatymus.

Gali biti, kad Zmonés, teoriskai susidiire su utilitariniais, ypac visiSkos netoleran-
cijos, jstatymais, pirmiausia jsivaizduoja gana sunkius nusikaltimus. Supratimas, kad
bausmé turi biiti proporcinga padarytam nusikaltimui, yra taip jsiSaknijes Zmoniy sgmo-
néje, kad jie kitokio jstatymo né negali jsivaizduoti. Be to, zmonés, pasitikédami teisine
sistema, mano, kad bus paskirta padarytam nusikaltimui proporcinga bausme.

Daznai zmonés remia tam tikrg tvarka, bet nepajégia suvokti, kad specifiniai jgy-
vendinamos tvarkos elementai gali privesti prie neteisingy rezultaty. Taigi, kiekviena
tvarka turi savo spragy bei iSimciy, kuriy daugelis zmoniy nepajégiis numatyti i$
anksto. Taciau jbauginimu grjsta politika sistemingai pazeidzia Zmoniy teisingumo
intuicija. Pa-vyzdziui, Benthamas ir daugybé kity etikos filosofy pagrindé, kodél
moraliai priimtina, tiksliau, moraliai biitina bausti neproporcingai ar netgi nubausti
nekaltg. Pateisinimas visais atvejais yra vienodas — rezultatu bus patenkinti daugiau
Zmoniy, o nelaimingas bus tik vienintelis nubaustasis.

Sis reiskinys baigiasi neatitikimu tarp to, ko zmonés nori (ir jbauginimo, ir atpildo),
ir veiksmy, kuriuos jie suvokia kaip teisingus (atpildo teisingumas). Kai zmogus yra
prasomas pateisinti bausme, tarp jo pateikiamy argumenty visada minimas atpildas ir
jbauginimas. Tagiau zmogaus elgesj sistemingai veikia atpildo teisingumo principai. Sie
rezultatai remia J. Haidt’0?® moralinio nuosprendzio socialinés intuicijos modelj. Jis
teigia, kad moraliniai nuosprendziai (tarp jy ir bausmés parinkimas) yra automatiniai
procesai, kurie labiau remiasi kultiiros paveikta intuicija, nei formaliais, apmastytais ir
racionaliais procesais. J. Haidt’as jrodinéja, kad Zodinis moralinio nuosprendzio pateisi-

20 Haidt, J. The emotional dog and its rational tail: a social intuitionist approach to moral judgment.
Psycholo-gical Review. 2001, 108: 814-834.



nimas atspindi ne vidinius procesus, kurie veda prie pateikiamo sprendimo, o
atskleidzia procesus, kurie eina po sprendimo.

IS visy Siy duomeny galima daryti iSvada, kad egzistuoja rySkus faktiniy ir
formu-luojamy bausmés parinkimo motyvy neatitiktis. Si neatitiktis néra atsitiktine,
o tiesiog parodo, kad Zmonés palyginti aiskiai linksta prie utilitariniy teorijy, kai Sios
pristatomos kaip teoriné tvarka, arba kai konkrecios tvarkos rezultatai dera su atpildo
teisingumu. Vis délto §is pritarimas smarkiai mazéja, kai rezultatai nutolsta nuo
bausmés, besire-miancios atpildo teisingumu. Taigi, tai palaiko tvirtinima, kad
zmoniy teisingumo in-tuicija yra i§ prigimties siekianti atpildo. Si neatitiktis gali
vesti zmones prie tvarkos, kurig nustacius tie patys zmonés, kurie ja karé, suvoks
rezultatus kaip neteisingus ir nesaziningus.

2.2. Klaidingas jsitikinimas dél emociniy bausmés pasekmiy

K. Carlsmith’as ir kt.?* nagrinéja tris klausimus: a) kokie yra emociniai i§gyvenimai
atkerSijus? b) ar zmonés tiksliai juos nuspg¢ja, o jei ne, ¢) kodél Zzmonés daro $ig klaida
spédami? Tyrimy rezultatai parodé, kad zmonés, turéje galimybe atkersyti, taip ir pada-
ré, bet jautési praséiau nei tie, kurie to nepadaré. Zmonés netiksliai numaté neigiamas
kerSto pasekmes. Jie mané, kad tai padés jiems jaustis geriau. Zmoneés tikéjosi, kad
kerstas padés iSvengti tolesnio kaltinimo. Bet i$ tikryjy bausmé turéjo priesingg efekta
— nubaudus tariamg nusikaltélj, Zmonés galvojo apie jj daugiau, o tai ir verté juos
jaustis blogiau. Tyrimai taip pat parodé, kad bausmé — apmastymas — neigiamos
emocinés pasekmés atsirasdavo, kai Zmoneés patys bausdavo tariamg nusikaltélj, ir
neatsirasdavo, kai tai padarydavo kiti. Tafiau prognozuodami jie nenumaté, kad
patys paskyre bausme jausis blogiau, nei tada, kai matys tai darant Kitus.

2.2.1. Emociniai spéjimai

K. Carlsmith’o ir kolegy atlikti tyrimai 22, papildantys tyrimy skaiéiy $ia tema, paro-

dé, kad Zmonés, prognozuojantys busimus jvykius, ne tik kad teikia per daug reikSmeés
emociniam paskirtos bausmés poveikiui, bet ir kartais neteisingai supranta, kas pada-rys
juos laimingesnius?3. Tyrimy rezultatai taip pat atskleidé fokalizmo (ang]. focalism)
— jvykus kokiam nors jvykiui zmonés galvoja tik apie jj ir jiems atrodo, kad tai truks
ilgai) hipotezés i‘s’,imtjm. Jos esmée tai, kad Zmonés daznai nepagristai mano, kad apie
emocinj jvykj galvos labai ilgai. Tiriamieji taip pat nejvertina, kiek jie galvos apie ta-
riamg nusikaltélj. Gauti rezultatai yra specifiskas spéjimas apie pykti, t. y. emocija, kuri

21  Carlsmith, K. M., supra note 3.

22 Ibid.

23  Gilbert, D. T.; Ebert, J. E. J. Decisions and revisions: the affective forecasting of changeable outcomes.
Journal of Personality and Social Psychology. 2002, 82: 503-514; Wilson, T. D.; Centerbar, D. B.; Kermer, D.
A.; Gilbert, D. T. The pleasures of uncertainty: prolonging positive moods in ways people do not anticipate.
Journal of Personality and Social Psychology. 2005, 88: 5-21.

24 Wilson, T. D.; Wheatley, T. P.; Meyers, J.; Gilbert, D. T.; Axsom, D. Focalism: a source of durability
bias in affective forecasting. Journal of Personality and Social Psychology. 2000, 78: 821-836.



zmogui trukdo logiskai mastyti apie ka nor kita%®. Pyktis veda prie bausmés, kuri gali
sukelti apmastymus apie tariamg nusikaltélj, o Sie apmastymai trukdo zmonéms susido-
meéti kitomis strategijomis (pvz., aukos sumenkinimu) ir judéti j priekj. Tyrimo dalyviai
nenumato $iy pasekmiy ir dél savo klaidingy jsitikinimy tikisi pagerinti sau nuotaikq%.

2.2.2. Neurologiné veikla baudziant

Svarbu paminéti jdomius neurologinius tyrimus, susijusius su bausme. D. de
Quer-vainas ir kolegos®’ nustaté, kad smegeny dalis, glaudZiai susijusi su malonumu
(pasiten-kinimu), yra aktyvuojama, kai dalyviai nusprendzia nubausti kitg dalyvij,
kuris pazeidé socialing norma. Vadinasi, bausmée siejama su teigiamu efektu. Tyrimai
parodé, kad Zzmonés tikisi, jog bausmé suteiks pasitenkinima.

Atliktuose tyrimuose iSmatuotos hedonistinés reakcijos paskyrus bausmg ir
paste-béta, kad nubaudusieji kita asmenj buvo daug nelaimingesni negu tie, kurie to
nepadaré. Taigi M. Carlsmith’o tyrimo rezultatai patvirtina D. de Quervaino ir kt.
tyrimus, kad prognozuojamos ir patiriamos emocijos yra skirtingos.

2.2.3. Baudimo motyvai

K. Carlsmith’o ir kt.?® tyrimai patvirtino funkcine bausmés paskirtj — Zmonés
strate-giskai naudoja bausmg¢ norédami geriau jaustis.

K. Carlsmith’as ir kt.2° parodé, kad piliediy intuityvios bausmiy teorijos atitinka
E. Kanto atpildo teorijg. Kai zmonés baudzia, jie siekia nusikaltéliui duoti tai, ko jis
nusipelné, ir padaryti bausme proporcingg zalai. Baudimo funkcija naudojama kaip
priemone greitai pasiekti ,teisinguma‘ pamirStant moraling teisingumo pusg¢. Savo
ty-rimuose M. Carlsmith’as paneigé hipotezg, kad baudéjas bausdamas suvokia
siekigs utilitarizmo tiksly atgrasinimu arba veiksnumo apriboj imu®.

Pagrindinis skirtumas tarp studijy, pagrindusiy atpilda, ir Siy hedonistiniy
nuostaty priezasCiy yra dalyviy jtraukimo lygmuo. Tiksliau sakant, teisingumo
motyvas yra do-minuojantis, kai vertinama i$ treCiosios S$alies pozicijos. Tai
patiriama biinant prisieku-siuoju. Kai reaguojantysis tiesiogiai yra nuskriaustas
kaltininko, gali atsirasti papildomy motyvy, tarp jy ir noras pagerinti sau nuotaika.

25  Fredrickson, B. L.; Branigan, C. Positive emotions broaden the scope of attention and thought-action
reper-toires. Cognition and Emotion. 2005, 19: 313-332.

26  Bushman, B. J., Baumeister, R. F., Phillips, C. M. Do people aggress to improve their mood? Catharsis
beliefs, affect regulation opportunity, and aggressive responding. Journal of Personality and Social
Psycho-logy. 2001, 81: 17-32.

27  De Quervain, D. J.-F.; Fischbacher, U.; Treyer, V.; Schellhammer, M.; Schnyder, U.; Buck, A.; Fehr, E.
The neural basis of altruistic punishment. Science. 2004, 305: 1254-1258.

28 Carlsmith, K. M., supra note 3.

29 Carlsmith, K. M.; Wilson, T. D.; Gilbert, D. T. The paradoxical consequences of revenge. Journal of
Perso-nality and Social Psychology. 2008, 95(6): 1316—1324.

30 Carlsmith, K. M.; Darley, J. M.; Robinson, P. H., supra note 3, p. 1-16.



Apibendrinant galima teigti, kad bent jau kai kuriais atvejais kerStas turi
hedonisti-nes paseckmes, bet jos yra priesingos toms, kuriy Zzmonés tikisi. Zmonés
gali vis galvoti (uZuot pamirse) apie tuos, kuriuos nubaudé.

2.3. Psichologinés baudimo reakcijos jveikimo badai

Aptariant atkuriamojo teisingumo efektyvuma svarbu kelti klausima, kaip visuo-
mengés nariai jj vertina — ar atkuriamasis teisingumas padeda pasiekti teisinguma?
Pati procediira gali padéti aukoms pasijusti geriau, sumazinti nusikaltimy recidyva,
taCiau jei visuomenés nariai nemanys, kad tai tinkamas btidas reaguoti | nusikaltima,
Sig programg jgyvendinti bus sunku. Taikant procediira, kurig visuomené traktuos
kaip neteisingg, gali sumazéti visuotinis paklusnumas jstatymams, kadangi Zzmonés
manys, kad teisinei sistemai triiksta teisétumo arba moralinés valdzios®".

Taciau atpildas vaidina lemiama vaidmenj, kaip teisingumo sistema reaguoja i
nu-sikaltimg. Svarbu kelti klausima, ar zmonés jaus, kad teisingumas buvo pasiektas,
jei baudziamoji atsakomybé nebus taikoma?

Tyrimai parodé, kad intuityvus zmoniy atsakas j tyCinj nusikaltimg yra baudzia-
masis. Tai yra Zmongés nori taikyti baudziamajg atsakomybe pazeidéjams proporcingai jy
padaryto nusikaltimo sunkumui. K. Carlsmith’o, J. Darley ir kt. tyrimai parodé, kad $is
noras susijgs su atpildu — Zmoniy noru nubausti®?. Kadangi atpildas yra susijes su
bausme, proporcinga nusikaltimui, moralinis nusikaltimo pobudis ar rimtumas vaidina
svarby vaidmenj skiriant bausme. K. Carlsmith’as ir kt. nustaté, kad nusikaltimo rimtu-
mas, Svelninanc¢iy aplinkybiy nebuvimas ir moralinis smurtas, sukeltas nusikaltimo, yra
vieninteliai veiksniai, nuo kuriy priklauso Zzmoniy paskirty bausmiy dydis.

Taciau psichologinés zmoniy bausmés motyvy studijos atskleidé, kad susidare
su nusikaltimu monés gali biti susiriipine ir nusikaltimo auka®?. Jie nori jsitikinti, ar
au-koms iSmokama nusikaltéliy jy nuostoliams padengti suteikiama kompensacija.
Taciau po Zodziu ,.kompensacija“ slypi ne tik materialing, bet ir emociné bei bendra
psicholo-giné aukos bisena®.

Be to, zmonéms gali riipéti ir bendruomené, kurioje nusikaltimas padarytas. Si
reakcija gali apimti ir baudZiamaja, ir atkuriamgjg formg. Baudziamuju teisingumu
zmoneés gali noréti atsakyti j nusikaltimu sukelta socialing grésme siysdami bendruo-
menés nariams Zinig, kad nusikaltimas néra toleruotinas>. Todél, nors tyrimas parodé,
kad Zmonés intuityviai atsako j nusikaltimg laukdami, kad pazeidéjai biity nubausti, yra
irodymy, kad zmonés taip pat gali riipintis auka ir bendruomene. Taciau kyla abe-joniy,
ar visos Sitos teisingumo problemos gali pasireiksti tuo paciu metu. Jgyvendinant

31 Tyler, T. R, supranote 1.

32 Carlsmith, K. M., supra note 3; Carlsmith, K. M.; Darley, J. M.; Robinson, P. H., supra note 1, p. 284-299.

33 Braithwaite, J., supra note 1; Darley, J. M.; Pittman, T. S. The psychology of compensatory and
retributive justice. Personality and Social Psychology Review. 2003, 7: 324-336.

34 Roberts, J. V.; Stalans, L. J., supra note 2.

35 Tyler, T. R, supra note 1; Vidmar, N.; Miller, D. T. Social psychological processes underlying attitudes
toward legal punishment. Law and Society Review. 1980, 14: 401-438.



atkuriamajj teisingumag démesio skiriama ir aukai, ir bendruomenei, taip pat
nusikalté-lio reabilitacijai ir integracijai j visuomeng¢. Siekiant atpildo, prieSingai,
visas démesys sutelkiamas j pazeidéjo baudimg. Vienas aktualesniy teisinés srities
klausimy, ar teisin-gumo atkiirimas ir atpildas yra suderinami siekiant teisingumo, ar
tai yra dvi viena kitai prieStaraujancios reakcijos j nusikaltimg?

3. Atkuriamojo ir baudziamojo teisingumo santykis

Klausimas, ar atkuriamasis teisingumas ir atpildas yra derantys, ar prieStaraujantys
vienas kitam veiksniai, placiai nagringjamas. D¢l mazéjanéiy bausmiy pazeidéjams ir
susitelkimo ties kitomis problemomis daugelis atkuriamojo teisingumo tyréjy pri¢jo prie
iSvados, kad atktirimas ir atpildas yra dvi prieSingos siekiamybés36. J. Braithwaite’as ir
kt.3’ apibrézdami atkuriamajj teisingumag atmeté atpildo siekiamybe, argumentuodami,
kad atkuriamojo teisingumo procesui trukdo baudziamyjy priemoniy panaudojimas, nes
ju tikslas — pasalinti pazeidéja uzuot vél integravus jj j visuomeng.

Tagiau yra ir kitaip mananciyjy. Sio poziiirio $alininkai jrodinéja, kad atpildas
yra butinas elementas kovojant su nusikaltimais, o teisingumo atkiirimo ir atpildo
derinys yra geriausias biidas jvykdyti teisingumq38, todél vien atkuriamasis
teisingumas atme-tamas kaip nepriimtinas atsakas j nusikaltimus. Sio modelio
Salininkai tvirtina, kad ir auka, ir visuomen¢ turi teise siekti atpildo uz padarytus
nusikaltimus®®. Be to, jgyvendi-nant atkuriamajj teisinguma nereikalaujama, kad
pazeidéjai kentéty dél savo nusizengi-my kaip tais atvejais, kai siekiama tik atpildo,
kuris nepadeda pazeidéjams suvokti, ko-kig Zzalg padaré jy nusikaltimai, todél jie
nesugeba atlyginti aukai nusikaltimu padarytos moralinés Zalos.

Nors ir yra neigian¢iyjy teisingumo atkiirimo ir atpildo siekimo panaSumus ir tai,
kad Sie teisingumo jgyvendinimo biidai kartu taikomi galéty padéti jvykdyti teisinguma,
nors jie iSreiskia skirtingus pazeidéjy, auky bei visuomenés interesus, jy taikymo rezul-
tatai daznai vienodi. Pavyzdziui, atpildo jvykdymas yra tipiSkas pazeidéjo nubaudimo
sinonimas, bet taip pat apima ir gailéjimgsi bei peraukléjima, kurie yra svarbiausi pa-
zeidéjui atkuriamojo teisingumo pozitriu. Be to, atkuriamasis teisingumas akcentuoja
materialinés ir psichologinés aukos gerovés atkiirimg, o biitent atpildo paskyrimas nu-
sikaltéliui vaidina pagrindinj vaidmenj aukos peraukléjimo procese. Ir atkuriamasis, ir
atpildo teisingumas suteikia proga visuomenés nariams dalyvauti vykdant teisingumo
procesa: teisingumo atktirimas leidzia visuomenei tiesiogiai dalyvauti sprendziant, kaip

36 Daly, K., supra note 2; Robinson, P. H. The Virtues of restorative processes, the vices of restorative
justice. Utah Law Review. 2003, 375—388.

37 Braithwaite, J.; Strang, H. Restorative justice and civil society. Melbourne: Cambridge University Press,
2001.

38 Daly, K., supra note 2; Robinson, P. H., op. cit.

39 Duff, R. A,, supra note 2.



pazeidéjas privalo atlyginti padaryta zalg, tuo tarpu atpildas leidZia visuomenei
ireiksti savo pasipiktinima ir pasmerkima dél pazeisty jos jstatymy bei vertybiy*C.

Sos jzvalgos rodo, kad atkiirimas ir atpildas ne visada yra besivarzan¢ios, nesude-
rinamos reakcijos ] pazeidimus ir kaip jos gali buiti derinamos jgyvendinant teisingu-ma.
Teisingumo atkiirimo ir atpildo derinys yra tinkamesné reakcija j nusikaltimus nei
kiekvieno i§ jy taikymas atskirai, nes padeda pasiekti daugialypius teisingumo tikslus**.
Terminas ,teisingumo tikslai“ nurodo daugybe tarpiniy tiksly, kurivos apima galutinis
tikslas — teisingumas. Siy tarpiniy tiksly jgyvendinimas sukuria skirtingus biidus teisin-
gumui pasiekti. Atpildo ir atkiirimo ,.teisingumo tikslai“ yra pazeidéjo nubaudimas ir
peraukléjimas, Zalos padengimas ir aukos bei bendruomenés gerovés atkiirimas ir jos
vertybiy sustiprinimas. Taigi ne vienos kurios nors reakcijos pasirinkimas, o atkiirimo ir
atpildo dermé leidzia pasiekti daugialypius teisingumo tikslus.

Vadovaujantis nuostata, kad atpildas ir teisingumo atkiirimas nesuderinami, tvirti-
nama, kad visuomené siekia tik vienintelés reakcijos i nusikaltimus. Ta¢iau visuomené
gali noréti kartu jgyvendinti ir atkuriamajj, ir atpildo teisinguma. Sis noras gali biiti ypa¢
stiprus sunkiy teisés pazeidimy atvejais, kai ypac stiprus moralinio pasipiktinimo jaus-
mas, skatinantis norg nubausti nusikaltélj, kai padaroma didelé zala aukai ir visuomenei
ir ji siekia atkurti teisingumg. Jeigu Zzmonés nori ir atkurti teisinguma, ir siekia atpildo, jei
jmanoma, jie renkasi abu biidus. Tai jrodé¢ eksperimentai, kai Zmonéms buvo leista
pasirinkti atk@irimo ir atpildo derinj, o ne tik vieng i$ $iy bady. E. McGarell’as ir M. San-
dys*? nustaté, kad padarius tokj nusikaltima kaip ZmogZzudyst¢ dauguma eksperimento
dalyviy turédami galimybe rinktis mirties bausme, rinkosi biitent jg. Taciau $ig bausme
dalyviai gerokai reciau taiké, kai galéjo rinktis jkalinima iki gyvos galvos be lygtinio
paleidimo drauge su nusikaltélio zalos atlyginimu aukos artimiesiems. Suteikus tokig
pasirinkimo laisve tik maza dalis respondenty vis dar pritaré mirties bausmei. Dauguma
respondenty pasisaké uz alternatyvias bausmés priemones. Taigi visuomené daug reciau
taiké baudziamasias priemones (mirties bausme), jei nusikaltéliui galéjo paskirti baus-me
kartu su atlyginimu aukai.

J. Darley ir D. Grometo® tyrimai taip pat parodé, kad dauguma tyrimo dalyviy
skir-dami bausme uz sunkius nusikaltimus dazniau rinkosi ir atkuriamajj teisinguma,
ir tra-dicines teismo procediras, leidziangias paskirti jkalinimo bausmes. Sie
rezultatai rodo, kad Zmonéms priimtinesnés priemonés, derinancios atpildg ir
teisingumo atkiirima, o ne tos, kai Sie buidai taikomi atskirai.

Sie tyrimai rodo, kad nusikaltimy sunkumas yra svarbus veiksnys, nuo Kurio pri-
klauso atkuriamojo teisingumo proceso priimtinumas. Grynas atkuriamojo teisingumo
jgyvendinimas atmetamas sunkiy nusikaltimy atvejais, bet Zmonéms jis priimtinas, kai

40 Tyler, T. R.; Sherman, L.; Strang, H.; Barnes, G. C.; Woods, D., supra note 1; Vidmar, N.; Miller, D. T,
supra note 34.

41 Daly, K., supra note 2; Duff, R. A., supra note 2.

42 McGarell, E. F.; Sandys, M. The misperception of public opinion toward capital punishment: examining the
spuriuosness explanation of death penalty support. American Behavioral Scientist.1996, 39: 500—513.

43 Darley, J. M.; Gromet, D. M. Restoration and Retribution: how including retributive components affects
the acceptability of restorative justice procedures. Social Justice Research. 2006, 19(4): 395-432.



nusikaltimai nelabai sunkiis. Kyla klausimas, kodél zmonés renkasi vien atkuriamojo
teisingumo procesg teisingumui pasiekti, kai padaryti ne ypa¢ sunkiis nusikaltimai.
Ar taip yra todél, kad teisingumo atkiirimo siekis laimi prie§ atpildo siekj, kai
moralinis pazeidimas yra mazesnis**, ar todel, kad zmoniy atpildo siekj patenkina
atkuriamojo teisingumo procesas ir rezultatai? Sie motyvai galéty biiti teisingi, nes
atkuriamojo tei-singumo taikymas apima elementus, kurie gali bti interpretuojami
kaip atpildas — tai pazeidéjui skiriami darbai arba baudos™.

Paremdami §j pozitirj M. Wenzelas ir 1. Thielmanas®® nustaté, kad Zmonés remia
atpilda, taip pat kaip ir atkuriamajj teisinguma, manydami, kad visuomené yra pajégi
susidoroti su pazeidimu. Atpildo siekis, kai pazeidimai mazi, patenkinamas vidutinis-
kai baudzian¢iomis priemonémis, kurios priklauso atkuriamojo teisingumo procesui
ir rezultatams.

Cia apzvelgti tyrimai rodo, kad atpildas yra svarbi zmoniy reakcijos dalis siekiant
teisingumo, todél jis turi biiti jtrauktas j atkuriamajj teisinguma, kad Zzmonés pajusty, jog
jis buvo jgyvendintas, kai teisés pazeidimai yra sunkiis. Si pozicija skiriasi nuo gryno
atkuriamojo teisingumo modelio, kuriame atpildas yra atmetamas. Atpildo svarba vis
délto netrukdo, kad atkuriamasis teisingumas bty jtrauktas j vykdomg Zzmoniy teisin-
guma. Be to, atkuriamojo teisingumo nepakankamumas sunkiy nusikaltimy procesuose
nereiskia, kad jis Siems nusikaltimams neturéty biiti taikomas, nes bitent jis gali duoti
vertingiausius rezultatus *’. Taigi, nors atkuriamojo teisingumo tiksla sunkiy nusikalti-
my bylose gali nustelbti atpildo siekimas, atkuriamasis ir atpildo teisingumas gali biiti
derinami norint pasiekti visavert] teisingumg padarius jvairaus sunkumo nusikaltimus.

4. Atkuriamasis teisingumas baudZiamosios teisés sistemoje

Atkuriamasis teisingumas néra visaverté alternatyva dabartinei teisés sistemai,
nes manoma, kad jis priimtinas tik baudziant uz nesunkius nusikaltimus. Be to, kai
zmonés galvoja apskritai apie nusikaltima, jie dazniausiai galvoja apie sunkius
nusikaltimus, greiciausiai padarytus uzkietéjusiy nusikaltéliy. Tokiu atveju Zmonés
gali labai dvejoti, ar paremti atkuriamajj teisingumg kaip priemone¢ susidoroti su
kriminaliniais nusikalti-mais.

Empiriniai tyrimai parod¢, kad geriausias sprendimas yra atkuriamojo ir atpildo
teisingumo elementy derinimu pasizymintis procesas. Vienas toks procesas buvo su-
modeliuotas ir véliau empiriskai iSbandytas jo priimtinumas48. Siame procese taikant
atkuriamajj teisingumga pazeidéjai dalyvavo kartu su auka, visuomengs atstovais ir tai-

44 Darley, J. M.; Pittman, T. S., supra note 32; Roberts, J. V.; Stalans, L. J., supra note 2.

45 Daly, K., supra note 2.

46 Wenzel, M.; Thielmann, I. Why we punish in the name of justice: just desert versus value restoration and
the role of social identity. Social justice research. 2006, 19: 450—470.

47 Strang, H.; Sherman, L. W. The practice of restorative justice: repairing the harm: Victims and
Restorative Justice. Utah law review. 2003, 1: 15—42.

48 Darley, J. M.; Gromet, D. M., supra note 42.



kintojais. Kai pasiekiamas susitarimas dél to, ka pazeidéjas turi padaryti, kad atlygin-ty
zala, jis dalyvauja teisme, kad sulaukty jkalinimo bausmés (ar kito teismo paskirto
nuosprendzio). Si procediira leidzia atlyginti zalg aukai ir bendruomenei ir kartu tenkina
atpildo trogkima. Sios procediiros praktiskumas pasizymi tuo, kad ji gali biti pritaikoma
jvairaus sunkumo nusikaltimams. UZ nesunkius nusikaltimus po posédzio bausmé ne-
skiriamos, o uz sunkesnius nusikaltimus teismas gali skirti tam tikrg sankcija.

Sis atkiirimo ir atpildo modelis geriausiai padeda jgyvendinti teisinguma, nes lei-
dzia pasiekti daugialypius teisingumo tikslus. Atktirimas ir atpildas gali baiti naudingi
sunkiy nusikaltimy bylose. Atkiirimo procediiros jtraukimas i sunkiy pazeidimy
bylas gali padéti geriau pateikti jrodymus, todél atkiirimo procediiros yra praktiskai
naudingos sunkiy nusikaltimy aukoms ir nusikaltéliams™®.

Teisingumo atktirimo jtraukimas ] teisésaugos institucijy veiklg suteikia galimybe
sumazinti priklausomybe nuo kaléjimy sistemos. Tyrimai parodé, kad zmonés tikisi su-
mazinti baudziamyjy priemoniy taikyma, jei atkiirimo tikslai biity ivykdytiSo. Kai sunkiy
nusikaltimy bylos buvo nagriné¢jamos taikant atkuriamgjj teisinguma ir teisme (atkiri-
mas ir atpildas), zmonés daug labiau buvo linke mazinti kalé¢jimo bausmiy skai¢iy, negu
tas padias bylas sprendziant tradiciniu biidu teisme (tik atpildas). Zmonés buvo labiau
linke sumazinti kal¢jimo bausmes, kai bylos buvo nagrinéjamos taikant jungting atkiri-
mo ir atpildo sistemg, negu tada, kai buvo nagrin¢jama jprastu budu.

Sios i§vados gali biiti paaiskinamos tuo, kad Zmoniy pasitenkinimas teisingumo
sistema kyla i§ daugialypiy teisingumo tiksly reagavimo j pazeidimus. Nusikaltéliai
pri-daro jvairios Zalos, kuri turi biiti atlyginta (materiali ir simboliné Zala tiek aukai,
tiek visuomenei) ir reikalauja jvairiausiy priemoniy tam pasiekti. Jeigu zmonés gali
pasitlyti tik vieng baudziamaja priemong visiems nusikaltimams, jie labiau linke
taikyti sun-kig bausme (tai vienintelé sankcija, kurig jie turi), nes jie stengiasi pagrjsti
jvairiausius motyvus. Jei zmonés turéty jvairiy priemoniy, jie turéty reciau taikyti ta
pacia sankcija teisingumui uztikrinti. Kai Zzmonés galéjo taikyti atkiirimo ir atpildo
procediiras, buvo labiau linke sumazinti skiriamy daug iSlaidy reikalaujanciy
kaléjimo bausmiy skaiciy, palyginti su tais, kurie gal¢jo skirti tik kaléjimo bausme
(atpilda). Tai rodo, kad jei turimos priemonés gali patenkinti jvairiapusj teisinguma,
teisingumo sistema gali dar labiau tobuléti.

Praktikoje derinant atkuriamgjj ir atpildo teisinguma gali kilti keblumy,
pavyzdziui, norint atlikt atkiirimo procediirg nusikaltélis turi pripaZinti kaltg®!; ne
visiems nusikalti-mams gali buti taikomas atk@irimas (nusikaltimai, kurivose néra
auky). Be to, neaisku, kaip procediiros atlikimas paskelbus bausme¢ paveiks
nusikaltélio norg dalyvauti atku-riant teisingumg. Galima abejoti, ar pazeidéjas sutiks
dalyvauti procediiroje, jei zinos, kad vis tiek gali buti nuteistas kaléti. Problemy taip
pat gali kilti ir dél to, kad pazeidé-jai tikésis dalyvaudami jgyvendinant atkuriamajj
teisinguma sékmingai sumazinti savo kaléjimo laika. Sios galimybés gali sukelti
abejoniy jstatymo pazeidéjy motyvais, o tai sumazinty atklirimo reikalinguma ir
nauda. Visos Sios problemos reikalauja tolesniy tyrimy.

49  Strang, H.; Sherman, L. W., supra note 46.
50 Darley, J. M.; Gromet, D. M., supra note 42; McGarell, E. F.; Sandys, M., supra note 41.
51 Daly, K., supra note 2.



Vis délto empiriniai tyrimai rodo, kad zmonés atkiirimo ir atpildo derinj mato
kaip priimting priemone teisingumui jvykdyti. Tai taip pat rodo, kad atkiirimo
jtraukimas ] dabarting baudziamaja teis¢ gali padaryti ja efektyvesne ir teisingumui
pasiekti nenau-dojanéig vien baudziamyjy priemoniy.

5. Ateities tyrimai

Atkuriamasis teisingumas yra nauja socialinés psichologijos sritis, dar turinti at-
sakyti ] daugybe klausimy. Kyla abejoniy, ar zmonés gali jveikti jgimtg norg nubausti
nusikaltelj uz nusikaltima uzuot taike atkuriamajj teisinguma.

Tyrimai parodé, kad nusikaltélius baudzian¢iy zmoniy sprendimai yra paveikti
greito atpildo troskimo, uzgoziancio pripazintus utilitarios visuomenés mechanizmus.
Atgrasinimo bei neveiksnumo taikymo pranaSumy aiSkinimas visuomenei ir turéty
btti ateities tyrimy pagrindas.

Kita sritis, kurig nuodugniai reikéty istirti, — kaip atkuriamasis teisingumas pasiekia
savo tiksla. Si procediira turéty apimti daug elementy, vedanéiy j teisingumo atkiirima,
bet néra iki galo zinoma, kurie yra biitini. Ar pagrindas turéty buti zalos, padarytos au-
kai, atitaisymas (per auka, kompensacijg ar nusikaltélio akistatg), ar jstatymo pazeidéjy
supratimas, kad jie suklydo (pvz., nuoSirdus atsipra§ymas), ir reintegravimas j visuo-
meng. Sis klausimas yra svarbus, nes parodo, kad visus atkuriamojo teisingumo tikslus
pasiekti gali biiti sunku. Taip pat aukos ir mediatoriai gali turéti skirtinga suvokima, ko
reikia atkuriamajam teisingumui. Tai yra problema, kuria vis dar reikéty tirti.

Ateities tyrimai neturéty susitelkti tik ties teisingumo atkiirimu, jie taip pat turéty
skirti démesio ir daugialypiams teisingumo principams, kurie parodo Zmoniy
reakcijas j nusikaltimus. Dauguma tyrimy yra i$skirtinai sutelkti i bausmes, todél
ateities ieS-kojimai turéty biiti nukreipti ir j kitus teisingumo principus, kurie
atspindéty zmoniy reakcijas j nusikaltimus.

ISvados

1. Atkuriamasis teisingumas — tai sudétingas procesas, kurio tikslas — atlyginti
nu-sikaltimu padarytg Zalg ir skriauda.

2. Atkuriamojo teisingumo idéjos sunkiai jgyvendinamos realiame gyvenime,
ka-dangi susiduria su spontaniniu psichologiniu visuomenés pasiprieSinimu.
Paradoksalu tai, kad Zmonés, galédami atkerSyti, taip ir padaro, bet jauciasi prasciau
nei tie, kurie to nepadaro.

3. Zmonés tikisi, kad kerstas padés nutraukti kaltinimo procesa. Bet i§ tikryjy tai
turi priesingg efekta — nubaudus tariamg nusikaltélj zmonés galvoja apie ji daugiau, o
tai ir verc¢ia juos jaustis blogiau.

4. Visuomenés nariai palankiai vertina atkuriamojo teisingumo efektyvuma
lengvy nusikaltimy atvejais bei mano, kad jis nepadés pasiekti teisingumo, kai
padaryti sunks nusikaltimai.



5. ISnagringjus pagrindines pasipriesinimo atkuriamajam teisingumui priezastis
atsiranda platesnés galimybés tikslingai diegti atkuriamajj teisingumg baudZiamojo-
je sistemoje. Nors atkuriamasis teisingumas akivaizdziai pranaSesnis uz baudziamaji,
praktiskai atkuriamajj teisinguma galima pradéti taikyti tik atsargiai jtraukiant j
Iprasta nusistovéjusia teising praktika. Dauguma Sio srities eksperty sutinka, kad
Zmoniy teisin-gumo intuicija i§ prigimties grindziama atpildo, ir tai reikia prisiminti
kuriant atkuria-mojo teisingumo modelius bei siekiant jiems visuomenés paramos.
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THE PROBLEM OF PSYCHOLOGICAL REACTANCE TO
RESTORATIVE JUSTICE

Ruth Reches

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Restorative justice is a process within which a penitent offender takes the
responsibility for his/her deed, the damage inflicted on the victim and is encouraged to
reim-burse the victim for the material and moral damage. The idea of restorative justice is
beco-ming more and more relevant in the modern legal and criminological discourse.
Restorative justice is believed to alter the current model of law, which is directed towards
the punishment of an offender. Restorative punishment is considered to be favourable for
the victim of a crime (as it stimulates the offender to compensate the latter), for the
offender (as it makes him/her better understand the damage made to the victim and,
thus, stimulates his/her im-provement and allows his/her integration into society), and for
the society (as it restores pu-blic relations violated by an offence more effectively).
Therefore, the definition of restorative justice is associated with the hopes regarding the
humanization of penal justice and, together, of all society.

However, regardless their long existence, popularity and wide support, in real life the
ideas of restorative justice make their way very slowly and painfully. The law of even the most
progressive societies is still oriented towards punishment, and the ideas of restorative justice,
although supported, have not yet occupied a sufficiently important place in the legal system.

The article deals with an analysis of the psychological reasons for resistance
to restora-tive punishment in legal practice.

The following statements are grounded with reference to an overview of
psychological research:

1.the ideas of restorative justice confront with the spontaneous orientation to
reparation (revenge);

2. this orientation, in its turn, is a result of an improper evaluation of the
emotional impact of revenge on the victim’s psychological state;

3. in the implementation of restorative justice, the structure of real emotional reactions of
the victim and other people to the committed crime is understood inadequately.

The author of the article concludes that the most important precondition for a
wider implementation of restorative justice is the identification and overcoming of
resistance to it. An integration of the elements of restorative justice into the
context of the actual criminal law may be suggested as well.

Keywords: restorative justice, retribution, victim’s need, offender’s need,
compensation for losses, objectives of justice.
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